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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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ОБЩЕПЕДАГОГИЧЕСК1Й ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ШКОЛЫ И СЕМЬИ 

ИЗДАВАЕМЫЙ ЕЖЕШ>СЯЧНО ПОДЪ РЕДАКЦЩЙ 
Я. Г. ГУРЕВИЧА. 



ЧЕТВЕРТЫЙ ГОДЪ ИЗДАН1Я. 
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С-ПЕТЕРБПТЪ. 
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ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛЪНШ. 

О Высочайшемъ одобренш деятельности мйстъ и дицъ 
съ ц4д1Ю развитая лйсонасаждешй и плодоводства. 

Но Высочайшему поведЪш'ю внесенъ въ Комитетъ Министровъ всепод- 
даннейший отчетъ за 1891 годъ о состоят и Екатеринославской губерюи. 

Въ отчете этомъ губернаторъ объясняетъ, что прекрасное состояние 
л-всныхъ и садовыхъ питомниковъ, учрежденныхъ при многихъ сельскихъ 
школахъ усил1ями н'Ькоторыхъ увздныхъ эёмствъ, м*встныхъ училищныхъ 
сов'Ьтовъ и иЪстяаго общества садоводства, а равно и частныхъ лицъ, 
будетъ содействовать исполнение намерешй правительства по расширенно 
въ губернги лесоразведенщ и плодоводства. 

По изложенному объяснению губернатора состоялась Собственноручная 
Высочайшая Его Императорскаго Величества отметка: «Это очень 
хорошо». 

* Выслушавъ означенный отчетъ въ засЪдаыи 1 5-го декабря минувшаго 
года, Комитетъ Министровъ полагалъ: испросить Высочайшее Его Импе- 
«раторскаго Величества соизв олене: 1) на предоставлен1е Министрамъ На* 
роднаго Просвещешя, Ввутреннихъ Д*влъ и Государственныхъ Имуществъ, 
по принадлежности, поставить въ известность, чрезъ местное начальство, 
поддежашДя земства Екатериносдавской губерши, местные училищные со- 
веты и общество садоводства, а равно и частныхъ лицъ, принимавшихъ 
участ1е въ устройстве при народныхъ школахъ питомниковъ, съ целью 
развит1я въ крае лесонасаждешй и плодоводства, что Его Величеству бла- 
гоугодно было одобрить таковую ихъ деятельность и достигнутые ими 
результаты, и 2) объявить о семъ во всеобщее сведете. 

О таковомъ Высочайшемъ повеленш, согласно предложена г. Това- 
рища Министра Народнаго Просвъчцешя сенатора князя Волконскаго отъ 
26-го января сего года за № 1.695, имею честь сообщить гг. директо- 
рамъ народныхъ учили щъ и учительскихъ семннарШ ввйреннаго мне 
С.-Петербургскаго учебнаго округа. 

Объявляется по округу (Циркуляръ по С.-Петербургскому учебному 
округу. 1893 г. № 3). 




4 РУССКАЯ ШКОДА. 

МИНИСТЕРСКИ РАСПОРЯЖЕНШ. 

О 8ачет4 полугодий и о подувурсовыхъ испытаньахъ. 

На основаиш дЗДствующихъ правилъ о зачетв полугоде и о полу» 
курсовых ъ нспытан)яхъ возможвы случаи, когда студентъ подвергается 
полукурсовому вспытавдо по истечевш шеста полугодий пребывав1я его 
въ университете. Засимъ, согласно твмъ-же правиламъ, вачетъ 5 и 6 се- 
местров ъ производится на основавш, между прочимъ, представленнаго сту- 
дентомъ сочвнев1я. Въ виду сихъ правилъ, никоторые факультеты уни- 
верситетовъ допускаютъ возможность производить вачетъ сразу шести по- 
лугодШ т*бмъ изъ студентовъ, которые, успешно выдержавъ по истечеши- 
шести полугод]'й полукурсовое испытаи!е, представить одновременно сочи- 
неше или работу в а одобренную фавультетомъ тему. 

Пригнавая такой вачетъ сраву шести полугодхй неправильным^ г. Ми- 
нистръ Народнаго Просвещения отъ 6-го ноября 1892 г., ва № 18.793, про- 
ситъ меня предложить начальству вв&ренваго мяв университета, чтобы 
ва будущее время правила о полукурсовыхъ испыташяхъ и о зачет* по- 
лугоде соблюдались во всей строгости и къ записи на лекщи 5 и 6 се» 
местровъ допускались лишь тЪ етуденты, кои успешно выдержали полу- 
курсовое испытан1е въ полномъ объемъ его, вачетъ-же 5 и 6 семестровъ 
производился не равъ*е, какъ чревъ годъ поел*! полукурсовыхъ испытание 
во всемъ согласно съ требовав 1ями правилъ о зачет* полугодий. 

Объявляется по округу (И).). 


О сообтценш казеннымъ палатамъ объ исвлючеши изъ 
податнаго состояшя лицъ, окончнвшихъ курсъ въ учеб- 
ныхъ заведешяхъ, получившихъ ученыя степени или: 

звашя. 

Министерство Внутреннихъ ДЪлъ уведомило Министерство Народнаго* 
Просвещения о томъ, что вачальствами учебныхъ ваведешЙ название го- 
Министерства допускаются различный нарушешя при исполнеши возло- 
женной на нихъ вакономъ (ст. 314 уст. о под. т. V св. вак. вед. 1857 г. 
и прим. къ ст. 316 тог о -же тома по прод. 1876 г.) обязанности сообщать- 
казеннымъ палатамъ объ исключенш изъ податнаго состоян1я лицъ, окон- 
чнвшихъ курсъ въ зтихъ учебныхъ заведев1яхъ и получившихъ ученыя сте- 
пени или ввав1Я, соедивенвыя съ правомъ ва ивъят1е ивъ податнаго состояшя^ 

Ивъ доставленныхъ одною иэъ казевныхъ палатъ св*дъв1Й оказывается, 
что некоторый учебныя 8аведев]'я вовсе не доставляютъ въ палату такого» 
рода ув&домлешй, друпя-же хотя и исполняютъ это требовав1е вакона, 
во не сообщаютъ св*Ьдъв1й о томъ, когда и за какими №№ были выданы 
увольнительный свидетельства отъ обществъ для поступлев1я въ различи ыя 
заведевзя и съ какого времени подлежатъ упомявутыя лица исключению- 
взъ податнаго состояв1я. 

Такого- же рода нарушев1Я допускаются учебньшъ начальствомъ и отно- 
сительно лицъ, поступившихъ на действительную службу по учебной часта 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ РАСП0РЯЖЕН1Я. [Ъ 

I 

I 

<Гезъ прюбр'Ьтешя особыхъ ученыхъ степеней. Между тйлть, отъ несоблю- 
ден!я означеннаго требован1я закона возни каетъ излишняя переписка, а 

®& ^ословныя управлен1я, по несвоевременности увъ-домлеый о лицахъ, под- 
лежащихъ исключенш. продолжаютъ насчитывать на этихъ лицъ, какъ 
. членовъ обществъ, недоимки общественныхъ сборовъ и при влек аютъ ихъ 
? къ отбыванию по обществу воинской повинности. 

Т 5 Въ виду вышеизложеннаго, г. Министръ Народнаго Просвътценхя, пред* 

1 ложешемъотъ 11-го февраля сего года за № 2.609, просить меня сделать 
зависящее распоряжение о томъ, чтобы начальства учебныхъ 8аведен1Я 
вверен наго моему управление округа неукоснительно доставляли въ под- 
лежапця кавенныя палаты подробный свбд*вн1я о времени исключена изъ 
податнаго состояшя лицъ, окончившихъ курсъ наукъ въ помянутыхъ учеб- 

ш - ныхъ заведешяхъ и получи вшихъ ученыя степени или зван1я, соединенный 
-съ правами на исключен1е изъ податныхъ сословй, а также лицъ, посту- 

V пившихъ на действительную службу по учебной части безъ пр1О0ръ-ген1Я 

™'> особыхъ ученыхъ степеней. 

1,8 Объявляется по округу (И).), 

чет! 


я! . 

II:"'. 

щ По вопросу о томъ, изъ какихъ предметовъ сл'Ьдуетъ 

ыя подвергать дицъ, им&ющихъ дипломъ II степени и 

доедающихъ подвергнуться испытанно на дипломъ 

I степени. 

Г. Министръ Народнаго Просвещены, предложеиемъ отъ 17-го февраля 
<сего года, за № 2.931, ув"вдомилъ меня, что попечителемъ одного изъ 
П учебныхъ округовъ возбужденъ вопросъ о томъ, изъ какихъ предметовъ 
1 «л&дуетъ подвергать лицъ, имъчощихъ дипломъ II степени и желающихъ 
И подвергнуться испытаию на дипломъ I степени, т. -е. изъ всвхъ-ли пред- 
метовъ факультетскаго преподавания, требуемыхъ на испытан1яхъ полу- 
курсовыхъ и окончательномъ въ коммисс1яхъ, или только изъ предметовъ, 
" входящихъ въ составъ окончательныхъ испытанШ въ коммишяхъ? 
а По обсужден1и сего вопроса, его с1ятельство находить, что означеиныя 

* выше лица должны подвергаться испытанию только изъ предметовъ, вхо- 
' дящихъ въ составъ окончательныхъ испытанШ въ коммишяхъ, такъ какъ 
1 онд уже подвергались полукурсовому испытанш, ибо безъ того не могли -бы 
- держать окончательная испыташя и удостоиться диплома II степени, или, 
до установленхя полукурсовыхъ испытанШ, подвергались полностью испы- 

»• ТаВ1ЯМЪ ВЪ КОММИШЯХЪ. 

1 Объявляется по округу ОЪ.). 


Оффищальное изв*щете. 

Сознавая пользу и необходимость сущёствоваыя такихъ воспитатель- 
еыхъ ваведешй, въ коихъ. иногородние и небогатые родители мог утъ за 
умеренную, сравнительно, плату помещать свойхъд'втей^ не боясь оставить 
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вгь бевъ надвора или на попеченш лицъ, не всегда опытныхъ въ дЪл& 
воспитания, Министерство Народнаго Просвещения, съ Высочайшаго на то 
соивволешя, въ начале 1891 года, обратило особенное вннмаые попечи- 
телей учебныхъ окру го въ и начальствъ среднихъ учебныхъ заведений на 
крайнюю необходимость устройства панскшовъ и общежиий, тамъ, гд& 
нхъ н&гъ, при учебныхъ эаведешяхъ и, вм-Ьстй съ гЬмъ, просило генерадъ- 
губернаторовъ, губернаторовъ, предводителей дворянства и почетных?» по- 
печителей сихъ 8аведен1Й оказывать свое сод$йств1е въ зтомъ несомненно 
полезномъ и благомъ дйл* и склонять къ тону м&стныя общества. 

На этотъ призывъ Министерства, дворянство, общества и частныя ллца 
отнеслись весьма сочувственно, выражая полную готовность и горячее 
желаые всЬми зависящими отъ нихъ м-рами содействовать учреждению 
ввтерватовъ. 

Матер1альное учате м&стныхъ обществъ и частныхъ лицъ въ содер- 
жании панс10новъ в общежипй вы ра вилось со времени овначевнаго воз- 
зван1я сл&дующимъ образомъ. Полтавское губернское аемство отпустило 
ва вто д$ло 40 т. рублей, Омская городская дума — 10 т. рублей, жители 
г. Тифлиса собрали по подписке 24.033 руб. 44 коп., бакинсшй 1-й тильды 
купецъ Арамянцъ далъ 11.286 руб., Таганрогская городская дума при- 
несла въ даръ пустопорожнее м'всто близъ вдав1я гимнавш въ равмФр& 
2.500 кв. саж., оцениваемое въ 10 т. рублей, Изюмское уЬвдное вемство ассиг- 
новало 8 т. рублей, коммерщи совЪтникъ СтахЪевъ и некоторые друНе 
И8Ъ жителей г. Елабуги внесли 2.300 руб., въ Люблинской губернии со* 
брано 2.303 руб. 60 коп., Николаевское биржевое общество, церковно- 
приходское попечительство и отд&леыя торговыхъ домовъ въ Николаеве 
970 руб., почетный попечитель Ивюмскаго реальваго училища А. В. Де- 
ментьевъ пожертвовалъ 2.000 руб., почетный попечитель Блатомской муж- 
ской гимназш князь Кудашевъ предоставилъ деревянный домъ въ 5 ком- 
натъ, а при в&соторыхъ заведев1яхъ за это время уже устроены и открыт» 
общежития и пансшны. 

Съ начала 1891 — 1892 учебнаго года открыты общежипя при сл*в- 
дующихъ учебныхъ ваведеняхъ: 

1) При Казанской 3-й мужской гимназш, въ зданш ваведен1я, на плату, 
взимаемую съ самихъ учениковъ, живущвхъ въ общежитш, въ равмФрй 
20 руб. съ каждаго. 

2) При Серпево-Посадской мужской прогимназш, при пособш почет- 
наго попечителя ваведен1я О. Н. Плевако, на счетъ пособия отъ общества 
вспомоществовав]я недостаточнымъ ученвкамъ, на пожертвоваыя м&стнаго 
городского общества и на ввносъ платы ва содержаые воспитан никовъ. 

3) При Вятской женской гимнавш, на пожертвовавши раввыхъ лицъ, 
въ сумм* 4.219 рублей 26 ковйекъ, съ ежегодной платой по 160 руб. 

4) При С&длецкой женской гимнавш, въ наемномъ дом*, насчетъ 
платы съ павыоиерокъ по 200 руб. въ годъ. На первоначальное обваве- 
девз'е общежития употреблена сумма ввъ спепДальныхъ средствъ гимнами. 

5) При Петроковской мужской гимнав1и, съ платой по 180 руб. съ 
каждаго; расходы по первоначальному устройству и по содержашю обще- 
жипя сокрыты и покрываются ивъ взносовъ родителей и олекуновъ. 

6) При Люблинской мужской гимнавш, съ платою по 225 рублей ва 
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полное содержаше и за помощь въ научныхъ заняпяхъ, въ помйщенш 
бывшаго монастыря виэитокъ, приспособленномъ для этого на счетъ спе- 
щальныхъ средствъ гимназш, съ гЪмъ, что деньги эти будутъ возвращены 
нзъ доходовъ ОбЩвЖИТ1Я. 

7) При Ростовской-на-Дону мужской гимназ1и преподавателемъ гимназш 
Козачковымъ устроено общежит1е, съ платой по 300 рублей въ годъ съ 
воспитанника. 

8) При Александровской Борисоглебской мужской прогимнааш обще- 
етвомъ вспомоществован1я нуждающимся ученикамъ прогимназ1и — обще- 
жит1б, въ наемномъ пом&щеши на счетъ платы съ учениковъ. 

Съ начала 1892 — 1893 учебнаго года открыты: 

9) При Б&лоцерковской мужской гимназш интернатъ. 

10) При Глуховской мужской гимназш (открытъ) пансхонъна средства 
почетнаго попечителя ааведешя, действительная статскаго советника Ни- 
колы Артемьевича Терещенко. 

11) При Якутскомъ реальномъ училище, пансюнъ во вновь отстроен- 
номъ зданш. 

12) При Нарвской мужской гимназш, въ пом*вщев1и, нанятомъ и 
устроенномъ на средства почетнаго попечителя А. О. Гана, общежитие, 
съ платой за квартиру, столъ и стирку б&лья по 20 руб. въ м&сяцъ. 

13) При Бобровской мужской прогимнавш, въ наемномъ пом&щенш, 
приспособленномъ и обставленномъ на счетъ частныхъ пожертвованш, коихъ 
собрано до 4.000 руб. Общежит1е съ платою за содержаше по 125 руб. 

14) При Пермскомъ Алексгевскомъ реальномъ училищ* общежитае. 

15) При Сарапульскомъ Алекс&евскомъ реальномъ учидипгв, во фли- 
гель* училищнаго вдашя, приспособленномъ и обставленномъ на Средства 
почетнаго попечителя А. Т. Шипова и отчасти м&стнаго у&зднаго земства, 
общежитие съ платою по 12 руб. въ мЪсяцъ съ каждаго воспитанника. 

16) При Дерптской мужской гимназш пансншъ, съ платой ва пансю- 
неровъ по 210 руб. (кром& 50 руб. единовременно при первоначальномъ 
поступлеши) и съ полупавсшнеровъ по 100 руб. въ годъ, сверхъ платы 
ва учеше. 

и 17) При Ревельской гимназш Императора Николая I, пансюнъ съ 
платою за пансшнеровъ по 225 руб. въ годъ и, сверхъ того, по 25 руб. 
единовременно на первоначальное обзаведете, и за полупанс10неровъ съ 
платою по 70 руб. въ годъ, сверхъ платы за учете въ обоихъ случаяхъ. 

Посл&дте два панснша открыты исключительно на счетъ ожидаемаго 
сбора ва содержаше воспитанниковъ. 

Еромъ* перечисленныхъ выше вновь открытыхъ пансшновъ и общежитШ 
уже ивдавна существуютъ: при 62 среднихъ учебныхъ эаведеншхъ — пан- 
аоны, а при 35— общежит2я (Журн. Мин. Нар. Проев. 1893 г., апрель). 
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РАСПОРЯЖЕНИЕ ПОПЕЧИТЕЛЯ С.-ПЕТЕРВУРГСКАГО УЧЕБНАГО 

ОКРУГА. 

Относительно постановки отигЬтокъ преподаватедахж 

объ усггЬхахъ учениковъ. 

Въ одной И8Ъ гимназ!й преподаватель французскаго языка въ У класс*, 
въ которомъ вс*хъ учениковъ по списку влачилось 27, на одномъ нзъ 
своихъуроковъ, при двухъ отсутствующихъ ученикахъ, выставилъ въ клас- 
сномъ журнал* ннжеслъдуюпця отмътки: двумъ ученикамъ поставилъ по 
четыре (4) и четырнадцати ученикамъ по нулю (0), девять остальныхъ 
присутствовавшихъ на урок* учениковъ никакой отметки не получили. Въ 
другой гимнавш, преподаватель греческаго языка въ VI класс* ответы 
вс*хъ, находившихся у него налицо, 23 учениковъ оц*нилъ въ классномъ 
журнал* такъ, что одинъ ивъ нихъ получи лъ два съ минусомъ (2 — ), 
одинъ оставленъ бевъ отмътки, вс* же остальные, числомъ 21, получили 
каждый по единиц* (1). 

Постановка такихъ, ни съ ч*мъ несообразныхъ, отм*токъ въ клас- 
сномъ журнал* показываетъ совершенно не серьезное отношеше этихъ пре- 
подавателей къ столь важному д*лу, какъ оц*нка усп*ховъ и прилежа- 
шя учениковъ, а также свидътельствуетъ и объ отсутствш надлежащихъ 
укаванШ со стороны начальниковъ т*хъ учебныхъ заведений, гд* подобный 
явлен1я могли им*ть м*сто. Такъ какъ и по другимъ гимназ1ямъ и реаль- 
нымъ училищамъ въ срочныхъ в*домостяхъ, составляемыхъ четыре раза 
въ годъ, и въ классныхъ журналахъ, куда ежедневно вносятся аттестащи 
объ усп*хахъ учениковъ, встр*чается весьма большое число неудовлетво- 
рительныхъ отм*токъ, то я нахожу необходимымъ остановить внимаые 
гг. начальниковъ среднихъ учебныхъ ваведешй на этомъ прискорбномъ 
явлеыи въ жи8ни нашихъ училищъ. Количество неудовлетворительиыхъ 
отм*токъ по тому или другому предмету, въ томъ или другомъ класс*, 
бываетъ иногда столь велико, что, если судить объ усп*хахъ учениковъ 
по данному предмету по отм*ткамъ, можно придти къ заключению, будто 
гимназ1я или реальное училище состоять изъ множества вакоренълыхъ 
л*нтяевъ, не поддающихся никакимъ м*рамъ исправлешя и не могущихъ 
усвоить себ*, положенный въ этихъ учебныхъ заведен1яхъ, курсъ. Но на 
д*л* обыкновенно оказывается, что отмътки, выставленный въ оффищаль- 
ныхъ документахъ, къ каковымъ относятся классные журналы, срочный 
ведомости, дневники и проч. совершенно не им*ютъ того эначешя, какое 
должны он* им*ть на основанш существующихъ на сей предметъ законо- 
положенЙ и распоряжешй Министерства Народнаго Просв*щен1Я. Отметки 
эти вовсе не выражаютъ собою оц*нки познашя и успъховъ учениковъ, 
ихъ вниман1Я и прилежашя, какъ-то, напр., требуется § 3 правилъ объ 
вспыташяхъ учениковъ (утвержд. г. Министромъ 12 марта 1891 г.), а 
появляются въ журналахъ весьма часто по соображешямъ, ничего общаго 
съ этою оцънкою неимъющимъ, причемъ многое изъ преподавателей не 
скупятся на единицы, допускаютъ разные знаки (плюсы и минусы), а въ 
ръдкихъ случаяхъ даже нули (0). Чрезмерное количество единицъ и двоекъ, 
ежедневно выставляемыхъ въ журналахъ, производить тяжелое впечатли- 
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^16 на учениковъ и ихъ родителей. Ученики, незаслуженно получаюпце 
дурныя отметки, теряютъ всякую охоту къ учент, привыкаютъ небрежно 
относиться к* своему д'Ьлу; родители начинаютъ съ недов'вргемъ относиться 
къ учебному заведенш. При этихъ-же услов1яхъ объ успешности препо- 
давания не можетъ быть и речи. Со , стороны преподавателя требуется 
весьма большое уменье и весьма много такта, чтобы по достоинству оцЪ- 
.нить отвътъ ученика. Весьма часто преподаватели склонны неудовлетво- 
рительный ответь ученика приписывать его льни. И какъ часто они оши- 
баются, считая л&нтяемъ ученика старательнаго, но неумъющаго приняться 
«а дело надлежащимъ обраэомъ! Неудовлетворительность ответа происхо- 
дить отъ множества причинъ, а не отъ одной только лени. Вселить при- 
лежан1е и пр!учить къ нему, особенно въ младшихъ классахъ, есть дело 
учителя. Что же касается до малоспособности или недостаточности раз- 
витой, то эти понятая относительныя, сильно растяжимый. Прежде, нежели 
•отнести ученика въ разрядъ неспособныхъ и мало развитыхъ и темъ какъ- 
<5ы изгнать его ивъ среды товарищей и заградить ему дорогу къ даль- 
нейшему самоусовершенствованию, сл&дуетъ долго и долго потрудиться 
надъ нимъ, терпеливо выжидая медленнаго роста его духовныхъ силъ и 
ве торопиться оценивать познаыя и понятливость его двойкою или еди- 
ницею. Некоторые изъ преподавателей думаютъ, что ихъ обязанности огра- 
ничиваются объяснешемъ задаваемыхъ уроковъ, спрашявашемъ учениковъ 
л постановкою въ журналахъ отмътокъ; никакой ответственности за не- 
успехи учениковъ брать на себя они не желаютъ. Между темъ, ответ- 
ственность эта и лежитъ, главнымъ обраэомъ, на учителе, а потому испра- 
вить единицу или двойку, т.-е. научить тому, чего онъ не знаетъ, дол- 
женъ самъ учитель своими мерами, принятыми прежде всего во время 
урока. Если исправлеше неуспевающаго ученика лежитъ на обязанности 
учителя, который по своей должности беретъ на себя трудъ научить уче- 
ника своему предмету, то естественно рождается вопросы есть-ли край- 
няя надобность ставить въ журналъ огульно дурныя отметки, и такая 
постановка ихъ достигаетъ-ли какой-либо благотворной цели? Бели учи- 
тель спрашиваетъ одного, другого, третьяго, десятаго и не получаетъ от- 
вета, то ясно, что ученики, по какой-нибудь причине, не зависящей, 
можетъ быть, отъ ихъ доброй воли выучить урокъ, не знаютъ заданнаго. 
Вместо того, чтобы ставить имъ единицы, слёдуетъ снова разучить тотъ- 
же урокъ въ классе. Постановка дурныхъ отметокъ, безъ разбора, дей- 
ствуешь вредно на учениковъ и имёетъ иногда неблагопр1ятныя посл#д- л 
ств1я для учителей. Она отбиваетъ охоту учиться, поселяетъ недов^Цз$*о 
противъ учителя и апатш къ предмету. Бевъ любви-же къ тр^^и**безъ 
любознательности ученика нельзя добиться никакихъ порядочийх^^ез^ь- 
татовъ. А то и другое пробуждается и действуетъ въ з^ни 1 ^ *п^Йму- ^ 
щественно при помощи учителя. Многочисленный ееу^ба^^ор^ёльныя,^ 
отметки покаэываютъ, что учитель не умеетъ вести лмЬ^н^под^ва^г 
избраннаго имъ предмета. Отъ учителя эависятъ и дидопГлина; и внвдйЙЬе; 
и дридежаше и, наконецъ, успехи учениковъ. Следовательно, ^ЙющШ 
вести свое дело, учитель всегда сумеетъ найти надлеж*шця ^Йцаратель- 
иыя средства къ поднятпо уровня успешности своихъ учЦников^ не при- 
бегая, безо всякой надобности, къ двойкамъ и единицамъ. ^^ойки и еди- 
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ницы ни въ какомъ случае не должны быть вносимы въ журналъ де- 
сятками, он* вообще могутъ быть употребляемы въ рЪдкихъ и единич- 
ныхъ случаяхъ. Чемъ реже будутъ ставиться единицы и двойки, т*мъ 
бблыпее значевге он'в будутъ иметь въ глазахъ учениковъ. Ставить безъ* 
разбору, чуть не целому классу, двойки и единицы цротивно самымъ эле- 
ментарнымъ требовашямъ педагогики (Циркуляръ С.-Петербургскаго учеб- 
наго округа. 1893 г. № 3). 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНЬЯ. 

Опредйлешя Ученаго Комитета Министерства Народ- 
наго Просв'Ьщетя *). 

Опред'Ьлев1ями Ученаго Комитета Министерства Народваго Просвъщев1Я г 
утвержденными г. Товарищемъ Министра, постановлено: 

— Книги: 1) *Павсатя. Олисаше Елдады или Путешествие по Грещи 
во II веке по Р. X. Переводъ съ греческаго. съ толковашями и съ при- 
ложевдемъ статей: Историко-литературное зяачен1е Павсаюи; Кратый 
очеркъ исторш искусства; Родословныя таблицы еллинскихъ династии пр. 
Г. Янчевецкаго, директора Ревельской Александровской гимнав1и. Спб*. 
1887 — 1889, стр. 839. цена 5 руб. » и 2) с Ф. А. Экштейнг. Преподавав^ 
латинскаго и греческаго языковъ, съ предислов1вмъ В. Шрадера, попечителя 
университета въ Галле. Переведено подъ редакщей Г. Янчевецкаго. Ре- 
вель. 1889, стр. 132. Цена 3 руб.» — рекомендовать для фундаменталь- 
ныхъ библ1отекъ гимнавШ Министерства Еароднаго Просвещения. 

— Ивдан1е: < Историческое обовр'Ьше. Сборникъ Историческаго Обще- 
ства при Императорскомъ С.-Петербургскомъ университете, издаваемый, 
подъ редакщей Н. И. Каргъева. Томъ I — 1890.— Томъ II — 1891. — Томы 
III, IV, V — 1892 г.» — рекомендовать для фундаментальныхъ библготекъ. 
среднихъ учебныхъ заведенШ. 

— Книгу: <Учебникъ сравнительной географш шестого класса реаль- 
ныхъ училищъ. Составилъ применительно къ новой программ*, утверж- 
денной г. Министромъ Народваго Просв*щен1я 1888 г., преподаватель 
Шевскаго реальнаго училища И. П. Матченко. Иэдаше 2-е. Шевъ. 1892 у 
стр. П-}-204. Ц^на 1 руб.» — допустить въ вид* руководства для VI 
класса реальныхъ училищъ впредь до появлешя более удобнаго учебника 
и одобрить для библютекъ всЬхъ среднихъ учебныхъ заведен 1Й. 

— Книгу: <В. Н. Травит. Руководство къ низшей геодевш. Часть I» 
Съ приложешемъ 29 таблицъ чертежей. Издаше 2-е, исправленное и до- 
полненное В. В. Травинымь (сыномъ), преподавателемъ геодезш и матема- 
тики въ Пенвенскомъ вемлемерномъ училищ*. Москва. 1893, стр. УИ-|-324. 
Цена 3 руб.» — одобрить для фундаментальныхъ библЬтекъ среднихъ учеб- 
ныхъ ваведеый. 

— Книгу: «Маленьк1й лордъ Фонтлерой. Франциски Бёрнеть. Пере- 
водъ съ англШскаго С. Долгова. Съ рисунками Реджинальда Бёрчи. По- 


*) Журналъ Мин. Нар. Просвйщешя 1893 г., апрель. 
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вйсть для д&тей старшаго возраста. Москва. 1893, стр. 288» — одобрить 
для библштевъ мл ад шаг о и средняго возраста среднихъ учебныхъ 8аведенШ у 
мужскихъ и женскихъ. 

— Книгу: с Латинская хрестоматия для I, II, III и IV классовъ гим- 
наэШ. Применительно къ новымъ программамъ Министерства Народнаго 
Просв4щен1я составилъ И. Семеновичъ, преподаватель древнихъ языковъ 
въ Московской 1-й гимназш. Часть I и П. Издание 2-е, исправленное, 
Москва. 1893, стр. П--[-133-}-11-|-159. П/вна за об* части 1 руб.» — до- 
пустить въ качестве учебнаго пособия въ гимна8]'яхъ и прогимназ1яхъ 
Министерства. 

— Книги: 1) «Начальная греческая хрестоматая. Связныя статьи гре- 
чесмя и руссшя, для упражнен1я въ греческой этимологш. Для III, IV 
н V классовъ гимназШ. Составилъ Э. Черный, преподаватель древнихъ 
языковъ въ Московской 3-й гимназ1и. Часть первая. Склонеше именъ и 
спряжев1е правильныхъ глаголовъ на <о. Издан 1е 3-е, исправленное. Москва. 
1893, стр. Х+162. Ц&на 75 коп.» — 2) сКнига упражнешй въ грече- 
ской этимологш по руководству П. Везенера и другимъ, съ приспособлен 
В1ями къ употреблент въ русскихъ гимназ1яхъ, составилъ Э. Черный. 
Иэдаше 8-е, исправленное. Москва. 1893, стр. УИ+280. Ц&на 1 р.. 30 к.» — 
3) «Греческая грамматика гимназическаго курса Э. Чернаго. Часть первая» 
Этимолоия. Издаше 8-е, исправленное. Москва. 1893, стр. У1-|-243. 
Ц&на 1 руб.» — одобрить первую и вторую въ видъ* учебнаго пособгя, а 
третью въ качеств* руководства по греческому языку для гимназШ и 
прогимназй Министерства Народнаго Просвъчцешя. 

— Книгу: «Э. Ваховъ. Сборни къ статей для перевода съ греческаго 
ва руссшй и съ русскаго на греческ1й. Курсъ III и IV классовъ гимнавШ. 
Переводъ съ нймецкаго Н, Счастливцева, преподавателя Билеяской 1-й 
гимнав1и. Издаше 2-е, исправленное. Бильна. 1893, стр. 249. Ц&на 1 руб.» — 
одобрить въ качеств* учебнаго пособия для гимнавШ Министерства. 

— Брошюру: « Народе ыя сказки и пъхни объ 1оаннъ* Грозном ъ. 1осифь 
Сентовъ. Спб. 1893, стр. 42. ЦЗша 30 коп.» — допустить въ ученичесадя 
библиотеки среднихъ учебныхъ ваведен1й. 

— Книгу: «СопЪев е1 гёсНв йгёв <кв теШеигв аи1еигв Ггапда!8 соп- 
Четрогатв, гесиеШев еЬ аппо!ёв раг А1ехапйге СгоЫеЬ е* МехапАге 
Мапп. Тго181ёте Гавскикв. Зй.-РёЪегвЪоигд. 1893. Рпх 40 сор.» — до- 
пустить къ употреблешю въ качестве пособия при преподаванш француз - 
скаго языка въ старшихъ классахъ веЬхъ среднихъ учебныхъ заведетй 
Министерства Народнаго Цросвъ , щев1я, мужскихъ и женскихъ. 

— Книгу: «Истор1я русской словесности для среднихъ учебныхъ за- 
веден1й. Сочинение А. И. Незеленова (въ двухъ частяхъ). Часть первая — 
съ древнВДшихъ временъ до Карамзина. — Часть вторая — Карамзинсвдй и 
Пушкински пердеды. Спб. 1893» — одобрить въ качестве учебнаго руко- 
водства для среднихъ учебныхъ ааведеюй. 
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Опредйдешя особаго отдела Ученаго Комитета Мини- 
стерства Народнаго Просвещены: (ш.). 


0предйлен1ями особаго отд-Ьда Ученаго Комитета Министерства Народ- 
яаго Просв&щеыя, утвержденными г. Товарищемъ Министра, постановлено: 

— Издаше Сосвовицкаго Алвксандровскаго училища «Новая школа 
русскаго чистописашя, въ 7 тетрадяхъ. Бресдавдь. 1892. Ц-Ьна каждой 
тетради 10 коп.» — допустить къ у потреблендо въ нившихъ классахъ сред- 
ни хъ учебныхъ заведенШ. 

— Книгу: «Описаше Архангельской губерши для народныхъ училищъ. 
(Родиновйд&пе). Составилъ В. Бчъловъ. Архангельскъ. 1892. Въ 8-ю д. 
л., 80 стр. Ц4на 30 коп.» — допустить для класснаго употреблена въ 
двуклассвыхъ и городскихъ училищахъ Архангельской губерыи и въ учи- 
тельская библхотеки всвхъ низшихъ училищъ. 

— Книгу: сОпытъ систематизащи употребительн , вйшихъ ариеметиче- 
скихъ вадачъ по типамъ. Составилъ А^ Терешкевичъ. М. 1893. Бъ 8-н> 
д. л., 100 стр. ЦЪна 30 коп.» — допустить въ учительсюя библн>текк 
яачальныхъ училищъ съ т-Ьмъ, чтобы при слЪдующемъ издавди авторомъ 
были приняты во вниман1е укаваыя Ученаго Комитета. 

— Книгу: «Равскаэы о великихъ и грозныхъ явлешяхъ природы. Со- 
ставилъ Н. Рубакинъ. Издан1е Спб. Комитета грамотности. Спб. 1892. 
Въ 12-ю д. л., 115 стр. Щша 20 коп.» — допустить въ ученичесшя би- 
бл1отеки народныхъ училищъ. 

— Изданную Харьковскимъ Обществомъ распространена въ народе 
грамотности книгу: сКакъ и откуда добывается шелкъ? М. Н. Енъко. 
Иэдаше 2-е. Харьковъ. 1892. Въ 16-ю д. л., 37 стр. ЦЪна не обозна- 
чена» — одобрить для ученическихъ библ10текъ народныхъ училищъ. 

— Ивдашя того-же Общества: 1) с Железный дороги. 1892, стр. 54», 
2) «Сибирь и переселенцы. И. К. Истоминой, 1892, стр. 64», 3) «Друэья 
(разскаэъ). 1892, стр. 32», 4) сСреди французовъ. Два разсказа А. Доде. 

1891, стр. 23», 5) «Жанна д'Аркъ, д*Ьва Орлеанскан. 1891, стр. 38» 
и 6) «Прекрасная Нивернеза. Истор1я одного стараго судна. По Доде. 

1892, стр. 56. Цвна 4 коп.» (ц-вна остальныхъ брошюръ не обозначена) — 
допустить въ ученическая библ!отеки низшихъ и среднихъ учебныхъ заведенШ. 



ооъ образоваш русскихъ евреевъ въ царствоваше императора 

НиЕОлая I. 

(Продолжеме). 
III. 

Обсудивъ события, совершивпаяся въ ВильнЪ и МинскЬ, въ быт- 
ность въ этихъ городахъ Лил1енталя, графъ Уваровъ пришелъ къ 
уб'Ьждешю, что при составленш Положешя о еврейскихъ училищахъ 
нельзя руководиться исключительно воззр^шями Лилаенталя и русскихъ 
образованныхъ евреевъ, что при этомъ не нужно игнорировать и гЬхъ 
воззрйшй на задачу школы и ея устройство, какихъ придерживалась 
еврейская масса. Такое учреждеше, какъ школа, особенно при гос- 
подстве принципа необязательности обучешя, не могло быть навязано 
евреямъ силой; въ нее иойдутъ евреи лишь тогда, когда она бол-Ье 
или мен'Ье будетъ отв&чать ихъ потребностями 

Соответственно этому проекты устройства училищъ для евреевъ, 
которые къ концу 1841 г. были уже совершенно изготовлены, должны 
были подвергнуться весьма существенной переработки. 

а) Прежде всего нужно было принять въ разсчетъ воззрЪн1е евреевъ, 
что первоначальное обучен1е дйтей (въ возрасти отъ пяти до восьми 
лить) должно быть исключительно релипозное, что въ это время дитя 
не можетъ изучать общеобразовательныхъ предметовъ, и соответ- 
ственно этому предоставить дйтямъ до 8 л*Ьтъ обучаться прежнимъ 
порядкомъ, а не въ правительственныхъ школахъ. Но при этомъ обя- 
зательно позаботиться, чтобы постепенно, шагъ за шагомъ, вытиснять 
меламдовъ изъ области первоначальнаго обучешя дйтей и передать 
важное д*Ъло первоначальнаго релипознаго обучешя въ болйе умйлыя 
руки, а равнымъ образомъ подумать и о составлена точной программы 
такого обучешя. 

б) Вместе съ тЬмъ не следовало спешить и закрьтемъ такихъ 
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публичныхъ (талмудъ-торъ) и частныхъ (хедеры) школь, где обуча- 
лись д'Ьти отъ 8 до 13 л^тъ. Пусть эти школы по прежнему суще- 
«твуютъ до времени, но необходимо постепенно изменять ихъ орга- 
низации. Необходимо дать имъ определенную программу, съ введетемъ 
въ нее н^которыхъ и общеобразовательныхъ предметовъ, необходимо 
ввести въ нихъ школьные порядки и, главное, открыть вънихъдоступъ 
более нодготовленнымъ, чЬмъ меламды, учителямъ. 

в) Чтобы предполагаемая реформа частваго и общественнаго обу- 
чешя евреевъ могла быть выполнена, необходимо привести въ извест- 
ность веЬхъ существующихъ частныхъ учителей и все существующая 
частныя и общественный еврейсмя школы и подчинить ихъ контролю 
и руководству учебнаго начальства. Ближайшее наблюдете за школами 
и учителями, подъ руководствомъ учебнаго начальства, всего лучше 
поручить благонадежнымъ евреямъ. 

г) Правительственный школы для еврейскихъ мальчиковъ отъ 8 
л&гь безусловно должны были иметь своею задачею — содействовать 
распространен^ между евреями общеобразовательныхъ сведший и 
подъему ихъ общаго развитая, но устройство ихъ должио въ возможно 
большей степени соответствовать воззрешямъ евреевъ на школу; оне 
должны въ возможно большей степени удовлетворять тЬмъ требова» 
Н1ямъ, как1я предъявляютъ евреи къ школе. Въ силу этихъ сообра- 
жетй въ этихъ школахъ должно быть отведено широкое мфсто ре- 
липозному образовашю евреевъ. И такъ какъ релипозное образоваше, 
по мнен1ю евреевъ, достигается не изучешемъ катихизиса, а изуче- 
шемъ источниковъ веры, т.-е. библхи и талмуда, то въ программу 
правительственныхъ еврейскихъ училищъ необходимо ввести и изу- 
чете талмуда, и притомъ въ широкомъ объеме. Графъ Уваровъ отсту- 
пи лъ такимъ образомъ отъ прежнихъ своихъ воззренШ на талмудъ, 
такъ ясно и решительно высказанныхъ имъ въ упомянутыхъ выше 
запискахъ и всеподданнейшемъ докладе въ 1841 году. Но это не зна- 
чить, чтобы онъ усвоилъ себе еврейсвде взгляды на талмудъ. И те- 
перь онъ не допускалъ, чтобы обучаюшдеся въ правительственныхъ 
школахъ могли изучать каше угодно отделы талмуда, или изучать 
избранные отделы талмуда во всей ихъ целостности. Равнымъ обра- 
зомъ онъ не допускалъ и того, чтобы учителямъ предоставлена была 
возможность руководствоваться какими угодно комментар1ями. Без- 
условное допущен!е талмуда въ школьное обучеше и теперь онъ при- 
знавалъ крайне вреднымъ, такъ какъ обучаюшдеся могли при подобной 
постановке дела наталкиваться на такгя места талмуда, которыя или 
оскорбляли ихъ нравственное чувство, или внушали воззрения, несо- 
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гласный съ действующими въ Россш законами, и поддерживали фа- 
натическую нетерпимость евреевъ. Такимъ образомъ, графъ Уваровъ 
-считать нужеымъ допустить въ школы талмудъ, но онъ допускалъ 
чтеме талмуда лишь въ извлечешяхъ изъ избранныхъ отдЬловъ и 
притомъ съ непрем г Ьннымъ нам'Ьрешемъ обязать учителей пользоваться 
лишь такими комментар1ями, которые съ правительственной и нрав- 
ственной точекъ зр'Ьнхя могли-бы быть признаны наименее опасными. 
Однимъ словомъ, для новыхъ еврейскихъ школъ графъ Уваровъ хо- 
тЪлъ создать талмудъ особаго рода, талмудъ, такъ сказать , школьный. 

д) Графъ Уваровъ не считалъ уже теперь нужнымъ и вызовъ учи- 
телей для новыхъ школъ изъ заграницы. Съ одной стороны, для него 
вполне уже выяснилось, что руссше евреи весьма подозрительно смо- 
трятъ на своихъ единов^рцевъ, лолучившихъ образование въ западно- 
европейскихъ еврейскихъ школахъ, и склонны считать ихъ отступни- 
ками отъ виры; съ другой стороны, не являлось въ нихъ теперь и 
особой надобности; въ западно-европейскихъ еврейскихъ училищахъ 
талмудъ въ это время оставался въ пренебрежете и кончивппе въ 
нихъ курсъ учешя не могли уже считаться особенно пригодными кан- 
дидатами на должности учителей въ русскихъ еврейскихъ школахъ, 
гдб талмудъ долженъ былъ занять весьма видное агЬсто въ программе 
преподавайя . Для русскихъ еврейскихъ училищъвъ ихъ новомъ видЬ 
яужно было искать учителей среди русскихъ евреевъ, и такъ какъ 
на таюя должности кандидатовъ въ Россш было немного, то по 
необходимости приходилось думать или о подготовлены кандидатовъ 
на учительсмя должности при высшихъ еврейскихъ школахъ, или о 
•создаши спещальнаго учебнаго заведешя для подготовки учителей. 

Къ такимъ воззр , Ьн1ямъ привело графа Уварова обстоятельное озна- 
комленхе съсобьтями, сопровождавшими поездку Лил1енталявъ Вильну 
и Минскъ. 

Но это были лишь главныя, основныя положения, которыми сле- 
довало руководствоваться при пересмотре Положен1я о еврейскомъ 
образовали. Для болйе-же удачнаго выполнен1я этой задачи приходи- 
лось имЗгть въ виду не только эти основныя соображешя, но и массу 
мелочей. Ужъ если при создами системы еврейскаго образован1я 
признано нёобходимымъ сообразоваться съ воззрЗшями на этотъ пред- 
метъ евреевъ, то следовало провести эту мысль до конца, Въ суще- 
ствующихъ у евреевъ школахъ следовало оставить все, что можно было 
оставить въ нихъ безъ нарушешя главн*Ъйшихъ требовашй педагогики, 
новыя-же школы устроить такъ, чтобы онЬ, насколько возможно, сбли- 
жались съ обычными у евреевъ школами. 
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Но какъ это сдЬлать? 

Воззрймя, привычки русскихъ евреевъ лучше всего знали рушйе-же^ 
евреи. Графъ Уваровъ и остановился на мысли — привлечь ихъ къ- 
разработке новаго Положешя о еврейскихъ школахъ. Эта мысль тЪмъ. 
болйе улыбалась ему, что выполнен1емъ ея онъ думалъ достигнуть и 
другой важной ц^ли — успокоен1я евреевъ. Овъ полагалъ, что если 
разработка новаго Положешя будетъ поручена евреямъ, пользующимся 
уважевдемъ среди русскихъ ихъ единовЗгрцевъ, то это произведетъ. 
прекрасное впечатлите на все русское еврейское общество, и евреямъ 
нечего уже будетъ опасаться, что новыя школы будутъ могилойихъв'Ьры. 

Остановившись на изложенныхъ соображешяхъ, графъ Уваровъ 
представилъ въ ноловинЪ шня 1842 г. всеподданн'ЬйшШ докладъ, ко- 
торымъ испрашивалось Высочайшее повелите на подчинеше всЬхъ. 
еврейскихъ учебныхъ заведешй надзору Министерства Народнаго Про- 
св^щен1я и на учреждеше коммисйи, имевшей положить главныя осно- 
вами дЬйств1Ямъ по устройству образованхя евреевъ. Въ заключеше 
доклада Министръ говорить: «СагЬю надеяться, что это несомненное 
доказательство великодушнаго попечешя Вашего Императорскаго Ве- 
личества объ* умстэенномъ образовавши евреевъ, въ Имперш обитаю- 
щихъ, послужить къ усугублешю того рвешя къ исполнешю Высо- 
чайшей воли, которое начинаетъ проявляться въ благонам'Ьренн'Ьйшихъ 
изъ нихъ и которое уповательно въ сердцахъ многихъ ожидало только 
гласнаго изречешя воли Вашего Императорскаго Величества». Государь 
одобрилъ этотъ докладъ, и 22 шля состоялось следующее Высочайшее 
повел'Ьнхе *): 

Высочайшимъ рескриптомъ въ 19 день августа 1827 г. на имя 
бывшаго Министра Народнаго ПросвЬщенгя, адмирала Шишкова, 
состоявшимся, повелйно распространить надзоръ Министерства Народ- 
наго Просвйщемя на всЬ безъ исключетя учебныя заведешя, кром-Ь 
военныхъ и духовныхъ. На основами сей миры, силой которой под- 
чинены уже Министерству Народнаго Просв'Ьщешя вей еврейсыл учи- 
лища въ Имперш, Государь Императоръ, по всеподанн-Ьйшему докладу 
Министра Народнаго Просв , Ьщен1я, 22 шля 1842 года Высочайше 
повелеть соизволилъ: 1) Надзоръ Министерства Народнаго Просв'Ь- 
щен1я надъ вейми еврейскими учебными и учеными учреждейями , 
раввинскими школами, клаузами и другими, какого-бы они наимено- 
вавгя ни были, въ коихъ евреи занимаются какъ ученымъ толкова- 


*) Сборникъ постановлений по Министерству Народнаго Просв'вщетя, т. II,. 
отд. II, стр. 242 (изд. 1864 г.). 


ВОПРОСЪ ОБЪ ОБРАЗ. РУССК. ЕВРЕЕВЪ ВЪ ЦАРСТВ. ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ I. 17 

шенъ закона своего и книгъ священныхъ, такъ и обучешемъ и вос- 
питашемъ юношества, учредить на общихъ основашяхъ, по учебной 
части существующих!». 2) Для ближайшаго сод*Ьйств1я видамъ пра- 
вительства учредить временно въ Петербурге коммиссш изъ 4 рав- 
виновъ, т. - е. по одному изъ каждаго генералъ-губернаторства, въ 
коихъ проживаютъ евреи, по назначешю Министерства и по предва- 
рительному соглашешю съ местными генералъ-губернаторами. 3) Ком- 
миссш именоваться коммисаею, Высочайше учрежденною для обра- 
зован1я евреевъ въ Россш. Устройство въ ней внутренняго порядка 
и делопроизводства предоставить Министерству Народнаго Просве* 
щенгя. 4) По окончанш трудо1зъ коммиссш закрыть оную, съ назна- 
чешемъ членамъ ея вознаграждетя, по усмотрЗшш Министерства, изъ 
гЬхъ же источниковъ, которые предназначаются на устройство еврей- 
скихъ училищъ. 

Указъ этотъ, своевременно распубликованный въ Сенатскихъ вй- 
домостяхъ, не могъ не произвести на евреевъ силыгЬйшаго действ1я. 

Онъ давалъ понять евреямъ, что распространеше въ ихъ сред* 
образовамя составляетъ предметъ заботь не отдельных!» ^астныхъ 
лицъ, не Министра лишь Народнаго Просвйщетя, а самого Государя. 
Отсюда евреи могли заключить, что противод , Ъйств1е открытно еврей- 
скихъ училищъ было-бы противодействхемъ Высочайшей воле. Евреямъ 
оставалось только подчиниться этой воле « отказаться отъ всякихъ 
попытокъ помешать открытою училищъ. Минете евреи, не согла- 
шаясь на предложете Лилхенталя устроить новыя училища, заявляли 
и ему, и губернатору, что они тогда только иосл-Ьдують воли прави- 
тельства, если угодно будетъ оному дать решительное приказаше. 
Теперь это условие воспринимало полную силу, и евреямъ какъ мин- 
скимъ, такъ и всЬмъ прочимъ, обитающимъ въ Россш, оставалось 
лишь содействовать устройству иовыхъ школъ. 

Вопросъ о разработке основныхъ положешй, на которыхъ должна 
быть построена система еврейскаго образован1Я, предоставлялось ре- 
шить коммиссш изъ евреевъ. Такой составь коммиссш долженъ быль 
служить для евреевъ достаточнымъ ручательствомъ въ томъ, что 
ихъ релипозныя потребности и требовашя, предъявляемыя ими школе, 
будутъ въ достаточной мере приняты въ соображеше при составленш 
Положен1я о еврейскихъ училищахъ и*гго при устройстве школъ всего 
менее будетъ преследуема цель обращешя евреевъ въ хриспанство. 
Такимъ образомъ, обнародоваме указа 22 шня 1842 г. должно было 
поколебать силу и значеше самаго важнаго опасешя, съ которымъ 
встречались евреями новыя школы, — опасен1я, состоявшаго въ томъ, 
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будто школы были устраиваемы для обращешя евреевъ въ хри- 
стнство. 

Если что и могло еще смущать евреевъ после опубликован1я Вы- 
сочайшаго указа, то разве возвещенное имъ подчйнеше существо- 
вавшихъ у евреевъ училищъ надзору Министерства Народнаго Про- 
св'Ьщешя. Въ силу этого обстоятельства въ стро«Ь старыхъ еврей- 
скихъ школъ очевидно должны были последовать перемены, и эти 
излюбленныя евреями школы не могли остаться совершенно такими, 
какими привыкли ихъ видеть евреи. Но значеше и этихъ опасешй 
ослаблялось тЬмъ, что характеръ перем'Ьнъ, кащя предполагалось 
внести въ строй жизни старыхъ еврейскихъ школъ, подлежалъ опре- 
дЪленш той самой еврейской коммиссш, которая должна была составить 
Положете о новыхъ училищахъ. При такомъ усдовш евреи могли и 
имели основаще разсчитывать, что члены коммиссш не допустятъ ни- 
какихъ существенныхъ перем^нъ въ строе этихъ школъ. 

Обнародоваше указа 22 шня 1842 г. должно было произвести 
особенно сильное дЬйствхе на образованныхъ евреевъ. Теперь они 
смело моши выступить на сцену деятельности. Теперь они являлись 
проповедниками въ среде еврейства тйхъ самыхъ идей, которымъ 
правительство придавало чрезвычайно важное, жизненное значеше, 
и> разумеется, всегда могли разсчитывать на поддержку со стороны 
власти. • 

При такихъ обстоятельствахъ Министерство Народнаго Просве- 
щетя см^ло и решительно, казалось, могло приступить къ исполне- 
нш плановъ по устройству новыхъ еврейскихъ училищъ: ни откуда, 
повидимому, не могло грозить ему опасности сопротивлен1яегопредпр1я- 
Т1ямъ. Но графъ Уваровъ хорошо помнилъ, что произошло въ Вильни 
и Минске, и решилъ действовать на этотъ разъ крайне осторожно. 
Онъ все - таки и на этотъ разъ допускалъ возможность противодей- 
ств1я евреевъ его начинан1ямъ и призналъ необходимым^ благовре- 
менно устранить ихъ. Опасность могла грозить ему съ двухъ сто- 
ронъ. Съ одной стороны могла помешать осуществленш его планово 
фанатическая еврейская толпа. Правда, имъ все, казалось, было 
сделано для того, чтобы успокоить евреевъ, и дальше идти въ уступ- 
кахъ евреямъ было невозможно; но ведь съ толпой разсу ждать трудно. 
Еврейская масса, въ высшей отепени консервативная, видевшая въ 
каждой внешней перевгЬне условШ ихъ жизни покушеше на релипю 
II очень хорошо понимавшая, что новыя школы не могутъ не внести 
въ строй еврейской жизни совершенно новые элементы, все-таки 
зюгла отказать въ своемъ сочувствш этимъ новьшъ школамъ. Но если 
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это противод г Ьйств1е окажется болйе сильно, тогда евреи решительно 
шжпрометируютъ себя въ глазахъ правительства, и Уварову трудно 
уже сделать что-либо для нихъ. Съ другой стороны, нельзя было 
разсчитывать и на то, что въ члены еврейской коммиссш попадутъ не- 
пременно такге люди, которые, пользуясь полнымъ уважетемъ еврей- 
-скаго общества, могли-бы стать беззаветными исполнителями воли 
правительства и усердными проводниками въ еврейскую жизнь 
тЬхъ новыхъ началъ, который укажетъ имъ правительство. Очень 
возможно было ожидать, что въ члены коммиссш могутъ попасть татя 
-лица, которыя не съумЪютъ или не захотятъ войти въ просветитель- 
ные виды правительства и будутъ отголоскомъ воззрйнШ фанатической 
еврейской толпы... И тогда правительству трудно будетъ усвоить и хъ 
взгляды, и, стало быть, занят!я коммиши не приведутъ ни къ какимъ 
добрымъ результатамъ. 

Волнуемый подобными опасешями, графъ Уваровъ не замедлилъ 
принять и миры для устранешя гЬхъ возможныхъ препятетвШ къ 
осуществление предяачертанныхъ плановъ, каше подсказывались ему 
яго опытомъ, его предусмотрительностью. 

22 1юля 1842 года онъ сообщилъ попечителямъ учебныхъ окру- 
товъ Шевскаго и Виленскаго содержаше Высочайшаго указа 22 шня 
и поставилъ имъ въ обязанность наблюдать за впечатл-Ьн1емъ, какое 
Высо'чайшая воля произведетъ на евреевъ. Своими наблюдешями по- 
печители обязаны были делиться съ Министромъ. 

Независимо отъ этого, известному намъ Лил1енталю поручено было 
Мищистромъ объехать обитаемыя евреями въ Россш губернш. Въ 
руководство дана ему инструкщя, подробно излагающая его обязан- 
ности при этомъ объезд*. Приводимъ важнЪйиие пункты этой въ 
высшей степени любопытной инструквди. 

п. 4. Вы объясните евреямъ, что цель Высочайшей воли, въ 
«илу которой еврейсмя учебныя и ученыя учреждешя поставлены 
подъ надзоръ Министерства Народнаго ПросвЪщешя и предприни- 
мается учреждеше на счетъ правительства еврейскихъ школъ, со- 
«тоитъ въ томъ, чтобы приблизить ихъ, безъ всякаго посягательства 
на ихъ рели пю, къ истинно гражданской и нравственной жизни, ко- 
торая можетъ быть достигнута только путемъ общечелов'Ьческаго 
образовашя. Въ этихъ видахъ вы переговорите съ раввинами и ев- 
рейскими обществами и укрепите ихъ проповедями и чтемями въ 
готовности исполнить волю Его Величества. 

п. б. Вы возьмете на себя трудъ изсл'Ьдовать настроен1е умовъ 
касательно предстоящихъ нововведешй, равно и узнать, въ какихъ 
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м'Ьстностяхъ и на кого правительство можетъ разсчитывать на под- 
держку и гдй гнездится духъ противод , Ьйств1я. 

п. 6*. Вы не преминете посещать тЬхъ евреевъ, которые поль- 
зуются особымъ почетомъ въ своихъ обществахъ, и объясните имъ 
обстоятельно, какое вл1ян1е можетъ имЪть на благо ихъ единовЬр- 
цевъ исполнен1е гуманныхъ намЗ>решй Его Величества. 

п. 8. Вы потрудитесь вникнуть по возможности въ домашнее вое- 
питаше евреевъ, осведомитесь о числ*Ь, образе мыслей, способностяхъ- 
и современномъ положеюи меламедовъ и заметите себй т-Ьхъ изъ. 
нихъ, которые особенно выдаются своими познашями и нравственными; 
качествами. 

п. 9. Обратите особенное внимаше на гЬхъ молодыхъ людей, ко- 
торые похвальнымъ своимъ трудолюб1емъ прюбр^ли уже н^которы» 
познашя въ наукахъ и могутъ своимъ благороднымъ рвешемъ въ- 
пользу блага своихъ единов'ЬрцеБъ содействовать исполненш нам'Ь- 
решй правительства или назначев1емъ ихъ на должность учителей или- 
приготовлешемъ ихъ къ педагогическому поприщу въ общихъ заве- 
дешяхъ Имперш *). 

Въ тотъ-же день» 22 шля, когда написаны были предложешя по- 
печителямъ и дана инструкщя Лил1енталю, графъ Уваровъ снесся съ- 
губернаторами т!>хъ губершй, отъ которыхъ имйли быть выбраны 
кандидаты въ члены коммиши; чтобы удовлетворить своему назна- 
чение, эти депутаты, разъяснялъ Министръ губернаторамъ, кром-Ь. 
всеобщаго уважешя у евреевъ, должны отличаться еще такими ка- 
чествами, которыя соотвЪтствовали-бы духу правительства **). 

Найти такихъ лицъ было, конечно, не легко въ тогдашнемъ ев- 
рейскомъ обществе и, вероятно, всл-Ъдств1е этого именно соображенья 
графъ Уваровъ остановился на мысли — пригласить въ составъ ком- 
миши двухъ заграничныхъ знаменитыхъ евреевъ — Кремье и Монте- 
ф10ре . Авторитетъ этихъ лицъ стоялъ слишкомъ высоко въ глазахъ. 
евреевъ всего М1ра, и конечно, русское еврейство, если-бы Кремье и 
Монтефюре приняли участае въ трудахъ коммиссш, могло-бы быть- 
спокойно, что коммисс^я не допустить ничего противнаго интересамт* 
еврейства. Но вмйсгЬ съ этимъ и графъ Уваровъ могъ быть спо- 
коенъ, что татя образованныя лица, какъ Кремье и Монтефюре, не 
допустятъ проведешя въ новое Ноложен1е о еврейскихъ училищахъ. 
,такихъ принциповъ, которые были-бы противны просветительными 


*) Маргулисъ. Вопросы евр. жизни, стр. 43 — 45. 
•*) Д-вло Витеб. Губер. Прав. Св. № 1 1842 г. № 16. 
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«идамъ правительства. Присутствге Кремье и Монтефюре въ Имперш 
представлялось, такимъ образомъ, дкюмъ, вполне соответствующимъ 
интересамъ правительства, и Уваровъ не замедлилъ пригласить этихъ 
лицъ въ коммиссш, поручи въ написать имъ письма Лишенталю. 

Лил1енталь отправился въ путь тотчасъ-же после того, какъ по- 
-лучилъ инструкцш. Эта вторая поездка Лиленталя совершилась при 
услов1яхъ, несравненно более благопр1ятныхъ, ч'Ьмъ первая. Появле- 
тю его везде предшествовало опубликоваше Высочайшаго указа; во 
ъшогихъ местахъ онъ нашелъ себе горячихъ союзниковъ въ лице 
«образованныхъ евреевъ, смело выступавшихъ впередъ, подъ зиаме- 
немъ Высочайшаго повелся, на борьбу съ невЪжествомъ и фаиа- 
тизмомъ. Пользуясь этими благояр1Ятными обстоятельствами, Лил1ен- 
таль везде разъяснялъ евреямъ мысль о необходимости идти на встречу 
желашямъ правительства и воспользоваться въ высшей степени бла- 
гопр1ятнымъ для евреевъ настроешемъ правительства. Нельзя, одна- 
кожъ, не отметить при этомъ, что Лилгенталь, вероятно, съ целью 
лучше подействовать на евреевъ, позволялъ себе, между прочимъ, 
■поддерживать самые невероятные слухи. По словамъ Маргулиса, въ 
еврейскомъ обществе цирку лировалъ тогда слухъ, что въ еврейскомъ 
комитете за евреевъ стоять лишь Уваровъ и председатель комитета 
'Киселевъ, друпе-же члены действуютъ противъ евреевъ и склоняются 
къ мысли объ образованы еврейскихъ казенныхъ колонШ для засе- 
ленхя русскихъ степей или отдаленныхъ местностей Сибири. Это были 
вздорные слухи. Какъ могли члены комитета думать о поселеши ев- 
реевъ въ Сибири, когда Императоръ Николай I еще до образовамя 
комитета высказался противъ переселешя евреевъ въ Сибирь и тогда- 
же утвердилъ проектъ объ образованы земледельскихъ еврейскихъ 
колоши на югЬ Россш? О какихъ-то «казенныхъ» колотяхъ тогда и 
речи не могло быть въ комитете. То правда, что изъ члеповъ ко- 
митета наиболее расположенными къ евреямъ действительно были 
Киселевъ и Уваровъ; но и деятельность прочихъ членовъ комитета 
не даетъ малейшихъ основанШ сказать, чтобы они противодейство- 
вали желанш Государя сделать евреевъ более полезными членами 
государства посредствомъ образовашя. Эти слухи, повторяемъ, были 
вздорные слухи, и темъ не менее Лил1енталь былъ не прочь поддер- 
живать ихъ и, пользуясь ими, запугивать евреевъ предстоящими имъ 
бедами, если они будутъ противодействовать намерешямъ прави- 
тельства. 

Лиленталь посетюъ все главный местности въ черте еврейской 
оседлости и исполнилъ свою миссш вполне удовлетворительно. Онъ 
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съум'Ълъ внушить евреямъ чувство глубокой благодарности Государн> 
за Его заботливость о благе евреевъ, и изъ всЬхъ важн'Ьйшихъ месть, 
черты оседлости евреевъ поступали къ Министру Народнаго Просве- 
щен1я прошешя повергнуть къ подножш Престола чувства жив'Ьй- 
шей благодарности и верноподданнической преданности за открывае- 
мое евреямъ поприще нравственнаго возрождешя. Вм'ЬсгЬ съ темь. 
Лилгенталь собралъ довольно полныя св , Ьд г Ьн1я какъ объ образ'Ь тог- 
дашняго воспиташя евреевъ, такъ и о лицахъ, способныхъ и гото- 
выхъ содействовать видамъ правительства, и эти св-ЬдЪшя давали 
основашя для уверенности, что между тогдашними русскими евреям» 
находилось не мало молодыхъ образованныхъ людей, могущихъ занять 
съ пользою м^ста учителей въ предполагаемыхъ еврейскихъ учи- 
лищахъ *). 

Къ концу декабря Лилгенталь возвратился въ Петербурга 
Не такъ гладко пошло дело образовашя коммиссш. Не сбылось,, 
прежде всего, желаше Уварова видеть въ среде членовъ коммиссш 
Кремье и Монтеф1бре. Какъ сказано, Лилгенталь передалъ имъ при- 
глашенхе Уварова, но тщеславный Кремье не считалъ возможными 
отправиться въ Россш иначе, какъ по приглашенш самого Государя • 
Этотъ ответь очень опечалилъ Уварова и особенно Лилхенталя, и по- 
следнШ, — неизвестно только, съ ведома-ли графа Уварова или по 
собственной инициативе, — употреблялъ все усилгя къ тому, чтобы по- 
будить Кремье прхехать въ Нетербургъ. Такъ, по его указашямъ г 
еврейсшя общества Бердичева и Одессы отправили къ Кремье особые 
адресы съ просьбой о пргЬзде. Но и эти усилгя не поколебали ре- 
шимости Кремье и въ ответь одесскимъ евреямъ онъ повторилъ то-же,. 
что высказаль и въ письме къ Лилгенталю. 

Затемъ выборы кандидатовъ въ члены коммиссги, произведенные 
въ 4-хъ генералъ-губернаторствахъ, кончились также не вполне удачно. 
Высочайшгй указъ 22 гюня предписывалъ выбрать четырехъ канди- 
датовъ-раввиновъ, а выбрано было только два раввина: Ицка Ицха- 
кинъ, Воложинскгй раввинъ (отъ Виленскаго генералъ-губернатор- 
ства), и Мендель Шпейерсонъ, любавичскгй раввинъ (отъ Белорус- 
скаго генералъ- губернаторства). Что касается генералъ - губерна- 
торствъ НовороссШскаго и Шевскаго, то выборь перваго изъ нихъ. 
остановился на докторе Штерне, директоре одесскаго еврейскаго учи- 
лища, а Шевскаго, известнаго Бибикова, нетерпевшаго раввиновъ, — 


*) ВсеподданнМппй отчетъ М. Н. П. за 1842 г. Ж. М. Н. П. 1842 г., т. 38, 
стр. 30. 
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на бордичевскомъ банкире Гальперине. Однако -же, дела!ъ было 
нечего, и, чтобы открыть коммиссш, Уваровъ испросилъ, чрезъ еврей- 
скШ комитетъ, Высочайшее разругаете пополнить число членовъ ком- 
МИСС1И, въ случае недостатка раввиновъ, учеными и благонадежными 
евреями и окончить заняйя коммиссш въ 4-хъ-месячный срокъ. 

Въ силу этого разр^шешя, въ число членовъ коммиссш и были 
назначены упомянутыя нами лица. Но, сверхъ того, къ коммиссш при- 
командированы: докторъ Лил1енталь, который, но отзыву Министра, 
«достаточно ознакомился съ нредположенгями объ образована евре- 
евъ и провари лъ оныя соображениями своими на м^стахъ ихъ жи- 
тельства» и два чиновника Министерства Народнаго Просв-Ьщев1я — 
Вронченко и Дукшта-ДукйшнскШ. Первому изъ нихъ поручено пред- 
седательствовать въ коммиссш, второй назначенъ делопроизводите- 
лемъ коммисс1и. 

Коммисая открыта была Министромъ Народнаго Просвещения 
6 мая 1843 года. 

Наименьшимъ умственнымъ развитаемъ и образовашемъ, наимень- 
шего способностью понять и оценить правительственные виды отно- 
сительно образован1я евреевъ, наибольшею приверженностью къ 
еврейскимъ обычаямъ и воззревдямъ на школу несомненно отлича- 
лись члены коммиссш — раввины, Ицка Ицхакинъ, ВоложинскШ 
раввинъ и глава Воложинскаго ешибота, всю жизнь свою просидЬлъ 
за талмудомъ и ничего не хотЬлъ знать, кроме талмуда, какъ не 
позволялъ онъ ученикамъ своимъ, проходи вшимъ подъ его руковод- 
ствомъ курсъ талмуда, заниматься иной наукой, кроме талмудиче- 
ской. Мендель Шпейерсонъ, зцаменитейтпШ изъ еврейскихъ цадиковъ 
своего времени, былъ наиболее яркимъ представителемъ хасидизма, 
заменившаго все положительныя веровагая 1удейства мистическими 
бреднями о цадикахъ, какъ выразите ляхъ воли Божества, и, въ за- 
висимости отъ настроевгя цадиковъ, столько-же способнаго къ край- 
нему релипозному изуверству, какъикъ необузданному разгулу. Что 
могло быть общаго между этими раввинами и остальными членами 
изъ евреевъ, особенно между Штерномъ и ЛЬшенталемъ, людьми не- 
измеримо более образованными, чемъ эти раввины? А между гЬмъ 
обстоятельства сложились такъ, что все остальные члены коммисаи 
должны были заботливо прислушиваться къ голосу этихъ раввиновъ 
и соображаться съ ихъ мнешями. Оба они пользовались громаднымъ 
уважешемъ со стороны евреевъ: первый — мискагидовъ, привержен- 
цевъ талмуда, второй— евреевъ, принадлежащихъ къ секте хасидовъ. 
И если-бы эти влхятельныя въ еврейскомъ М1р* лица не признали 
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возможнымъ дать соглаае на постановления, которыя будутъ выра- 
ботаны коммисюей, эти труды слгёло можно было-бы считать напрас- 
ными: одного слова ыеодобренш трудамъ коммиссш со стороны Ицки 
или Менделя было-бы достаточно для того, чтобы ихъ приверженцы 
были настроены враждебно противъ постановлен^ этой коммиссш, 
изъ какихъ-бы умныхъ людей она ни состояла. 

Въ виду такого доминирующаго положенгя Воложинскаго и Люба- 
вичекаго раввиновъ въ [коммиссш невольно приходилось принимать 
въ соображеше ихъ желашя, удовлетворять ихъ требовашямъ и, ко- 
нечно, не мало употребить труда, чтобы расположить ихъ къ приня- 
Т1Ю хотя бы самыхъ основныхъ предположен^ Уварова, при чемъ, ко- 
нечно, они всего менйе могли быть посвящены въ планы относительно 
уничтожешя меламдовъ и т. п. Не легкое само по себ'Ь, это дЬло 
крайне , затруднялось тбмъ, что Ицка и Мендель говорили только на 
жаргоне, который непонятенъ былъ не только председателю, но и 
Лилхенталю, и членамъ коммиссш приходилось беседовать съ ними 
черезъ переводчиковъ. 

Этимъ доминирующимъ положешемъ двухъ раввиновъ въ коммис- 
сш естественно опредЬлился и характеръ всЬхъ постановлен! й ея по 
вопросу о еврейскомъ образовали. 

I. Коммишя признала желательнымъ устройство особыхъ для 
еврейскихъ мальчиковъ въ возрасти не менйе 8 л*Ътъ училищъ какъ 
перворазрядныхъ (низшихъ), такъ и второразрядныхъ (высшихъ); но, 
по ея соображешямъ, училища эти следовало устроить соответственно 
тЪмъ воззрЬшямъ на школу, катя установились въ еврейскомъ обще- 
стве въ течеше вековъ. Вследствхе этого въ новыхъ училищахъ учи- 
телями могли быть только евреи, а главнымъ предметомъ препода- 
ван1я — Законъ Бояий, проходимый, однакоже, отнюдь не въ форм* 
катихизиса, а въ первоначальныхъ его источникахъ (Библхя и тал- 
мудъ). Учебное время должно быть не менЪе 7 — 8 часовъ въ день. 
Преподаван1е общихъ предметовъ было допущено въ этихъ учили- 
щахъ, но они должны были занимать второстепенное положеше: на 
пренодаваше ихъ предполагалось удалить не бол^е трети учебнаго 
времени. 

Министерству Народнаго ПросвЬщешя удалось добиться лишь того, 
чтобы въ новыя школы было признано иеобходимымъ ввести обнце 
школьные порядки и была составлена подробная программа препода- 
вавдя еврейскихъ предметовъ съ указанхемъ м^сть талмуда, как1я 
подлежать прочтенш въ школахъ, а равно комментар1евъ, которымъ 
учителя должны следовать при разъясненш Библш и талмуда. 
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II. Коммисс1я окончательно признала неудобнымъ поручить пре- 
подавате въ училищахъ евреямъ-иностранцамъ, на которыхъ руссте 
евреи смотрели, какъ на в'Ьроотступниковъ. 'Признано было нужнымъ 
«образовать контингент» учителей изъ русскихъ евреевъ, и соответ- 
ственно этому признано было необходимымъ учредить учительскую 
семинарш, возложивъ на эту семинарш и подготовлете раввиновъ. 
Это учебное заведете — въ старшихъ, по крайней мйрй, классахъ — 
должно было отличаться еще бол*Ье еврейскимъ характером?», ч*Ъмъ 
низппя училища: въ старшихъ классахъ этого заведешя вовсе не 
«лйдовало допускать иреподаватя общихъ предметовъ. 

Ш. Старыя еврейск!я школы, публичныя (талмудъ-торы и еши- 
►боты) и частныя (хедеры), могли продолжать свое существовате и 
на дальнейшее время; но преподаваше въ нихъ еврейскихъ предме- 
товъ обязательно должно быть ведено по программамъ, выработан- 
нымъ коммисйей, равно какъ должны быть введены въ нихъ и неко- 
торые обпце школьные порядка (раздаете училищъ на классы, ве- 
дете списковъ, экзамены и т. п.). 

Въ старшихъ отдЬлешяхъ талмудъ-торъ и во второстепенныхъ 
хедерахъ, гд^ обучались дЪти 8 — 13 л^тъ, рекомендовалось вводить 
и преподаваше русскаго языка; въ ешиботахъ-же и младшихъ отдЪ- 
дешяхъ талмудъ-торъ и хедеровъ могли быть по прежнему препода- 
ваемы исключительно еврейсюе предметы. 

Учителями въ талмудъ-торахъ, хедерахъ и ешиботахъ на первое 
время могли оставаться по прежнему меламды, не подвергаясь ка- 
кому-бы то ни было испыташю. Отъ нихъ требовалось лишь зая- 
вить о своихъ заняттяхъ учебному начальству. Но загЬмъ и эти учи- 
теля, и всЬ тЬ, которые впосл'Ьдствш пожелали-бы заняться препо- 
давашемъ въ старыхъ школахъ, обязательно должны подвергаться 
испытайю. 

IV. Домашнее образоваше евреевъ на первое время должно было 
но прежнему оставаться въ рукахъ меламдовъ. Они должны были 
только заявить о себ* учебному начальству и, по полученш разрЬ- 
шешя вести обучеше дйтей по выработаннымъ коммиссхей программамъ 
и книгамъ, одобреннымъ Министерствомъ. Но загЬмъ и на евреевъ 
должны были распространиться обпця, существовавппя въ Россш, 
правила относительно домашняго обучешя, съ некоторыми, впрочемъ, 
измЗшешями. Важн'Ъйшимъ изъ нихъ было то, что д^ти до 8-ми- 
л^тняго возраста должны были получать исключительно релипозное 
©бразоваше. По мйр^-же распространевая на евреевъ общихъ пра- 
еилъ о домашнемъ обучеши и прежше меламды, если желали про- 
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должать занятая, всецело должны были подчиняться этимъ нрави- 
ламъ и непременно подвергаться испыташю на право обучевдя. 
У. Наблюденхе за домашнимъ обучен1емъ и какъ за частными, 

1 

такъ и общественными и казенными училищами возлагалось, подъ 
руководствомъ учебнаго начальства, исключительно на евреевъ. 

Къ августу коммисс1я окончила свои занятая и 6-го августа она 
б&ла закрыта Товарищемъ Министра Народнаго Просв'Ьщен1Я . 

Труды коммисс1и переданы были въ Министерство Народнаго 
Просвйщешя, и на основанш ихъ составлены были новые проекты 
относительно образовамя евреевъ. Въ концй 1843 г. проекты вне- 
сены были въ еврейсмй Комитета . 

Еврейскхй Комитетъ имйлъ уже въ 1841 г. случай высказать свой 
взглядъ на постановку еврейскаго образовангя. Этого взгляда онъ 
придерживался и теперь. И теперь онъ былъ уб-Ьжденъ, что ц'Ьль 
образования евреевъ должна состоять лишь въ постепенномъ сближе- 
Н1и ихъ съ христаанскимъ народонаселешемъ и въ искоренеши суе- 
в'Ьргя и вредныхъ предразсудковъ, внушаемыхъ учетемъ талмуда, 
и потому естественно онъ не считалъ цйлесообразнымъ учреждать 
для образовашя евреевъ такгя училища, гд1> на преиодаваше обще- 
образовательныхъ предметовъ отведена лишь */з — V* учебнаго вре- 
мени, гд'Ь во главй еврейскихъ предметовъ поставленъ талмудъ, гдЬ 
всЬ учителя и надзиратели — евреи. Ташя училища, по взгляду Коми- 
тета, могли лишь поддерживать въ евреяхъ уважеые къ талмуду и 
еврейскую замкнутость, исключительность. Комитетъ, конечно, зналъ 
очень хорошо, каюя обстоятельства побудили графа Уварова сде- 
лать евреямъ серьезныя уступки и придать училищамъ тотъ харак- 
тера какой они получили въ новыхъ проектахъ, но Комитетъ пола- 
галъ, что обнаружившееся въ Мински и Вильни противодЪйствхе 
евреевъ устройству новыхъ общеобразовательныхъ училищъ вовсе не 
даетъ основан1я для заключеия, что это противодЬйстаце евреевт> 
можетъ быть устранено лишь полною капитулящей правительства, 
предъ еврейскими воззрЬн1ями. Оно можетъ быть ослаблено и устра- 
нено и другими, болйе достойными правительства, средствами. 

Графъ Уваровъ, возражая своимъ сочленамъ по Комитету на этого» 
рода зам^чаия, особенно настаивалъ на томъ, что онъ вполне раздЬ- 
ляетъ взглядъ Комитета на цйль еврейскаго образован хя и что на. 
представленные проекты никакъ нельзя смотреть, какъ на попытку 
решить вопросъ о еврейскомъ образованы въ самой его сущности. 
Проекты эти им^ютъ лишь временное значенхе. При составленш ихъ,. 
д-Ьйствительно, имелось въ виду оказать снисхождеше къ настоящему 
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быту и в-Ъковымъ предуб , Ьжден1ямъ обитающихъ въ Россш евреевъ, 
что вс г Ь проекты «применены имъ къ настоящему положешю вещей 
и къ умственному состоянш большинства евреевъ». Сдйлано-же эта 
именно съ ц'Ьлью обезпечить успйхъ д^ла въ будущемъ. Коль скора 
для евреевъ устроены будутъ училища по представленнымъ проек- 
тамъ, евреи охотно пойдутъ въ эти училища. А когда это состоится^ 
Министру Народнаго Просв'Ьщешя уже не трудно будетъ приступить 
къ преобразовашю ихъ именно въ томъ направленш, которое пред- 
ставляется Комитету наиболее желательнымъ. Тогда можно будетъ 
постепенно сокращать преподаваме талмуда, расширять преподавание 
общеобразовательныхъ предметовъ и мало-по-малу изменять препо* 
давательсшй персоналъ введешемъ въ него хританъ». 

Но и эти завйремя не успокоили Комитета. Онъ находилъ, чта 
особыя еврейсшя училища, учрежденныя подъ управлен1емъ евреевъ > 
не представляютъ ручательства, по крайней м'Ър'Ь, въ скоромъ дости- 
жеши преобразовашя еврейскаго народа, а участие евреевъ въ управ- 
ленш училищами можетъ им'Ьть послйдств1я, противныя ожидашямъ 
правительства, и представить неудобства, особенно въ то время, когда 
надобно будетъ, про слгянш еврейскихъ училищъ съ общими, уничто- 
жить столь важное преимущество евреевъ — участае ихъ въ управлеши.. 

Такимъ образомъ, еврейский Комитетъ не призналъ возможнымъ 
одобрить проекты графа Уварова во всей ихъ совокупности и внесъ 
въ нихъ весьма существенный поправки, совершенно измЬнявпйя всю 
систему еврейскаго образовангя. 

Изм*Ьнен1Я эти состояли въ сл г Ьдующемъ: 

1) Для распространен!* между евреями истиннаго просв'Ьщемя 
Комитетъ призналъ наиболее необходимымъ стараться привлечь ихъ 
въ обпця наши средщя и высппи заведешя. Отд'Ьливъ, такимъ обра* 
зомъ, изъ массы евреевъ всЬхъ тЬхъ, которые своимъ состояшемъ 
и влхяшемъ поддержи ваютъ, такъ сказать, еврейскую самобытность» 
можно будетъ действовать на остальныхъ гЬмъ съ большею силой и 
усп'Ьхомъ, что, потерявъ главныхъ членовъ своихъ, еврейсшя обще- 
ства ДОЛЖНЫ буДуТЪ СКОр'Ье ПОДЧИНИТЬСЯ ООЩИМЪ мЪраМЪ СЛ1ЯН1Я ихъ 

съ коренными жителями. Комитетъ высказалъ, такимъ образомъ, ту-же 
самую мысль, какая лежала въ основе закона 1885 года, и съ мыслью 
этой, если не принимать въ разсчетъ, что средн1я и выснпя заве- 
ден1я еще слишкомъ мало были проникнуты русскимъ духомъ, труд- 
но было-бы не согласиться. Изучеые учащимися въ среднихъ и выс- 
шихъ заведешяхъ евреями отечественнаго языка, сознательное усвое- 
н1е учебнаго матергала, преподаваемаго въ нацюнальномъ дух г Ь, сбли- 
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жеше съ товарищами-христ!анами, продолжительное пребыван1е въ 
школ'Ь подъ руководствомъ начальниковъ и преподавателей христнъ 
и подъ постояннымъ воздЪйствгемъ школьныхъ порядковъ, основан- 
ныхъ на принципахъ христианства, — все это, вм-ЪстЪ съ постепеннымъ 
подъемомъ уровня развится, въ несравненно большей степени можетъ 
-содействовать сближенш евреевъ съ хриспанскимъ народонаселешемъ, 
чймъ обучеше въ какихъ-бы то ни было особыхъ еврейскихъ школахъ. 
Но Комитетъ не ограничился лишь повторешемъ основной мысли за- 
кона 1835 года. Онъ нашелъ нужнымъ, съ одной стороны, поощрить 
«вреевъ къ опредЪлешю своихъ дйтей въ обпця учебныя заведен1я, 
а съ другой— облегчить для нихъ возможность подготовлять своихъ 
дйтей къ посту пленш въ эти заведетя. Въ видахъ достижеия пер- 
вой ц^ли Комитетъ считалъ нужнымъ предоставить некоторый права 
и преимущества оканчивающимъ курсъ не только высшихъ учебныхъ 
заведешй, какъ это признано закономъ 1835 года, но и среднихъ 
учебныхъ заведешй и даже у-Ьздныхъ училищъ. Комитетъ постано- 
вила 1) окончивппе курсъ уЬздныхъ училищъ, въ случае поступле- 
«1я на военную службу, находятся въ оной только половину поло- 
женная срока, 2) окончивппе курсъ въ гимназ1яхъ освобождаются 
лично отъ рекрутства и 3) получивппе университетте аттестаты 
студентовъ, кандидатовъ и магистровъ причисляются къ почетному 
гражданству личному, а докторовъ — къ почетному гражданству по- 
томственному. Чтобы облегчить для евреевъ возможность определять 
своихъ д«Ьтей въ общдя учебныя заведешя, Комитетъ призналъ не- 
обходимыми 1) Открыть особыя подготовительный для евреевъ учи- 
лища. Училища эти должны быть общеобразовательный; ихъ слЪ- 
дуетъ организовать по типу приходскихъ училищъ. Преподаваше въ 
нихъ закона еврейской виры можетъ быть допущено, но лишь въ 
объем!;, приличномъ возрасту и понят1Ямъ учениковъ. Никакихъ под- 
робныхъ программъ по еврейскимъ предметамъ, общихъ для всЬхъ 
училищъ этого рода, давать не слйдуетъ; составлеше-же ихъ въ 
соотв-Ътствш съ степенью развит1я евреевъ въ данной местности и 
другими обстоятельствами нужно предоставить попечителямъ учеб- 
ныхъ округовъ. Между гЬмъ, Министерство должно стараться, по 
возможности, нын-ЬшнШ образъ учешя еврейской виры заменить ка- 
тихизисомъ, въ род*Ь употребляемыхъ въ Гермати, а число учебныхъ 
для того часовъ, по м'Ьр'Ь укоренетя новой системы образовашя, 
приводить постепенно въ соразмерность съ действительною потреб- 
ностью. ЗавЪдываше этими училищами «по учебной и полицейской 
частямъ» Комитетъ возлагалъ на смотрителей изъ христнъ, съ под- 
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чинен1емъ имъ веЬхъ учителей заведенля; преподавате предметовъ 
еврейскаго закона Комитетъ рекомендовалъ поручать евреямъ; пре- 
подавателями другихъ предметовъ могли быть какъ христиане, такъ 
и евреи. При этомъ Комитетъ предоставилъ Министру, «въ случай 
надобности», вызывать образованныхъ евреевъ изъ чужихъ краевъ, 
преимущественно изъ Бавархи, Пруссш и Австрм, на счетъ еврей- 
скихъ училищныхъ источниковъ. Правительственный еврейскш учи- 
лища подчинены штатнымъ смотрителямъ уЬздныхъ училищъ; наблкь 
деме-же за преподаван1емъ еврейскаго закона виры Комитетъ пре- 
доставилъ казеннымъ раввинамъ, но съ тЬмъ, чтобы они не входили 
ни въ какгя распоряжешя, а о своихъ зам г Ьчан!яхъ доносили смотри- 
телямъ уЬздныхъ училищъ, которые представляютъ о томъ по на-* 
чальству. 2) Открывать при уЬздныхъ училищахъ и гимназхяхъ па- 
раллельныя отдйлетя въ томъ случай, если невозможно будетъ по- 
местить въ основпыя отдЬлешя всЬхъ евреевъ, которые пожелали-бы 
поступить въ эти заведен1я. Въ этихъ параллельныхъ отдЪлеваяхъ Ко- 
митетъ рекомендовалъ вводить преподаваие наукъ реальныхъ *) и со 
временемъ допускать въ нихъ, если окажется возможнымъ, и хри- 
<гианъ агЪщанскаго и купеческаго состоянШ. ЗатЬмъ, никакихъ дру- 
гихъ, особыхъ для евреевъ училищъ, курсъ которыхъ превышалъ-бь* 
курсъ приходскихъ училищъ, Комитетъ первоначально полагалъ не 
открывать. 

Но когда Уваровъ разъяснилъ Комитету, что существуюнця въ 
чергЬ еврейской оседлости уЬздныя училища переполнены учащи- 
мися, что на основании Высочайшаго повел^шя отъ 23 апреля 1840 г. 
вс/Ь дворянсшя училища и гимназш въ трехъ юго-западныхъ губер- 
вляхъ: Шевской, Волынской и Подольской, гдЬ еврейское народона- 
селение весьма значительно, должны быть преобразованы въ закрьь 


*) Для ра8ъяснен1я этого пункта постановлешя Комитета необходимо ука^ 
вать на то, что съ конца ЗО-хъ годовъ въ Росс]'и начали возникать заведешя, 
дававпия учащимся въ нихъ такъ-называемое реальное образование . Прототипомъ 
ихъ служила 3-я Московская гимнаэгя, открытая 29-го марта 1839 года. Въ глав- 
номъ или реальномъ курсв этого заведешя классическимъ языкамъ м'Ьста не 
было; въ немъ проходились: Законъ БохиЙ, математика, бухгалтер1я, коммерче- 
ское эаконов'вд'Бше, естественная истор1я, физика, хим1я, технолопя, русскШ 
языкъ и словесность, истор1я, географ1я, статистика, новые языки, чистописаше, 
черчение и рисоваше. Устройство такихъ заведешй считалось тогда полезнымъ, 
между прочимъ, и въ т-Ьхъ видахъ, чтобы отвлекать д'Ьтей низшихъ сословШ отъ 
поступлешя въ гимназш (Истор1я среды ихъ учебныхъ ваведешй въ Россш Шмидта^ 
стр. 361). Для евреевъ, по ихъ веками выработанной наклонности къ торговой 
деятельности, заведешя подобнаго типа казались наиболее симпатичными и же- 
лательными. Брестом е «друзья новаго просвищете въ изв'бстномъ уже намъ 
вовзванш прямо выражаютъ желаше, чтобы для нихъ устроены были школы, 
которыя могли-бы служить переходными заведешями или для раввине кихъ учи- 
лищъ, или для промышленныхъ школъ (Моргулисъ. Вопросы евр. жизни, стр. 27 X 
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тыя, т. -е. так1я заведен1я. куда дотуда приходящимъ не будетъ, 
Комитетъ призналъ возможнымъ устраивать и училища 2-го разряда, 
тамъ лишь, впрочемъ, гд'Ь, по многочисленности народонаселен1я евреевъ 
и по особенеымъ мйстнымъ обстоятельствам^ не предвидится воз- 
можности посылать еврейское юношество въ обпця уЬздныя училища 
м гимназш. Но эти училища должны быть организованы не такъ, 
&акъ предполагало организовать ихъ Министерство Народнаго Цро- 
ед'Ьщешя. Обпця науки должны быть преподаваемы въ нихъ ць 
объеме, опредЬленномъ для уЬздныхъ училищъ; преподаваше еврей- 
едихъ предметовъ должно быть поставлено въ нихъ такъ-же, какъ и 
въ училищахъ 1-го разряда. Во главй училища 2-го разряда долженъ 
быть поставленъ сшутритель изъ христ!анъ; учителями общихъ пред- 
метовъ могутъ быть въ нихъ и христхане, и евреи. Училища этого 
рода непосредственно подчинены губериекимъ директорамъ училищъ. 
Наблюдеше за пренодаван1емъ еврейскихъ предметовъ возложено на 
раввиновъ. 

Устройство с еврейскихъ учительскихъ семинаргй» Комитетъ при- 
зналъ желательнымъ, но онъ' предназначилъ эти учебныя заведешя 
не только для приготовления учителей еврейскихъ училищъ, какъ по- 
лагалъ графъ Уваровъ, но и обществен'ныхъ раввиновъ, и назвалъ 
эти заведенгя «Раввинскими училищами». 

Уваровскгй проектъ ставилъ во глав*Ъ учительской семинарш ди- 
ректора-еврея и давалъ преобладающее значение еврейскимъ предме- 
тами удаляя на првподаван1е общихъ предметовъ лишь 72 урока изъ 
общаго количества 288 уроковъ; Комитетъ смотр'Ьлъ надело иначе. 
Соответственно основной точкЬ зрЬтя на задачи еврейскаго образо- 
вали Комитетъ далъ преобладающее з начете преподаванш общихъ 
предметовъ и ввелъ преподаваше этихъ предметовъ въ раввинскихъ 
училищахъ въ объеме гимназическомъ. Что касается еврейскихъ пред- 
метовъ, то Комитетъ постановилъ преподавать ихъ въ отдйленш для 
приготовлешя учителей «въ такой степени, чтобы воспитанники онаго 
могли преподавать эти предметы въ училищахъ 1 и 2 разрядовъ, а 
въ раввинскомъ — сколько необходимо для образовашя раввина, от- 
клоняя если не при самомъ начали, то, по крайней мйрй, при первой 
возможности, всЬ излишшя философск1я умозр"Ьн1я комментаторовъ 
талмуда» . 

Во глав^ раввинскихъ училищъ Комитетъ поставилъ директоровъ 
изъ христаанъ, а надзоръ за преподаван1емъ еврейскихъ предметовъ 
постановилъ вверять, подъ руководством!, директора, инспектору изъ 
евреевъ. 
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По проекту Уварова, для поступлен1Я въ раввинсшя училища нужно 
4>ыло окончить курсъ учен1Я въ училище 2-го разряда; Комитетъ от- 
крылъ доступъ въ раввинсшя училища и кончившимъ курсъ учешя 
въ училищахъ 1-го разряда, и, чтобы дать этимъ лицамъ возмож- 
ность подготовиться къ слушашю курса училища, призналъ необхо- 
димымъ устроить при раввинскихъ училищахъ приготовительные классы 
съ трехгодичнымъ учебнымъ курсомъ. # 

Существован1е еврейскихъ школъ стараго типа и домашняго обу- 
чевгя подъ руководствомъ меламдовъ Комитетъ допусти лъ, но упра- 
влеше ими было организовано значительно иначе, чймъ предполагал» 
Уваровъ. И школы, и меламеды должны были первоначально посту- 
пить въ вйдйме особыхъ коммисай, во глав'Ь которыхъ стоялъ не- 
пременно хрисйанинъ (директоръ учили щъ или штатный смотритель 
училища), а затЪмъ они должны перейти въ вйдЬнге смотрителей ка- 
зенныхъ еврейскихъ училищъ, каковыми лицами могли быть только 
христшне. 

Вм^стЬ съ тЬмъ, для уменьшемя Ш1ян1я домашнихъ учителей или 
меламдовъ на домашнее воспитаие еврейскаго юношества, Комитетъ 
рекомендовалъ Министерству принять слЪдуюшдя м'Ьры: 1) затруд- 
нять выдачу дозволительныхъ свид-Ьтельствъ тймъ евреямъ, кото- 
рые не занимались еще обучешемъ, подвергая ихъ строгому испыта- 
тю не только въ предметахъ еврейскаго закона, но и въ общихъ 
предметахъ, и 2) по приготовленш въ достаточномъ числе учителей 
въ раввинскихъ училищахъ, прекратить вовсе выдачу дозволитель- 
ныхъ свид'Ьтельствъ на домашнихъ учителей закона т1шъ, которые 
не обучались въ низшихъ еврейскихъ училищахъ. 

Таковы были главный основашя системы еврейскаго образовашя, 
выработанной Комитетомъ. 

Что эта новая система не соответствовала чаяшямъ евреевъ, 
было слишкомъ очевидно. А потому нельзя было сомневаться и въ 
томъ, что евреи будутъ сильно смущены, когда дойдетъ до нихъ 
вЬсть о гЬхъ капитальныхъ перем'Ьнахъ, как1я еврейскШ Комитетъ 
счелъ нужнымъ произвести въ проектахъ еврейской коммиши. Но 
возможно-ли было вовсе не обращать внимаше на то, какое впечат- 
лите могло-бы произвести на евреевъ опубликованге постановленШ 
и соображен1Й Комитета въ ихъ полномъ виде? Ни Уваровъ, ни Ко- 
митетъ этого не думали. Желая возможно большаго успеха новымъ 
школамъ, они естественно не могли не принимать въ разсчетъ того 
впечатл-Ьн1я, какое будутъ производить на евреевъ правительствен- 
ные акты объ образовали ихъ, и потому считали нужнымъ щадить 
евреевъ. Въ этихъ видахъ признано было наиболее цЪлесообразнымъ 


32 РУССКАЯ ШКОДА. 

представить на Высочайшее усмотрите и затймъ опубликовать въ. 
видЬ Монаршей милости для евреевъ, въ Высочайшемъ указй на имя 
Министра Народы аго ПросвЬщен1я, лишь основныя миры для обра- 
зоватя евреевъ; подробности-же м'Ьръ изложить въ особомъ журнале, 
который, по удостоенш Высочайшаго утверждешя, долженъ, до пред- 
ставлешя отъ Министра Народиаго Просв'Ьщен1я окончательнаго по- 
ло^кетя, служить ему руководством!», не стЪсняя его, внрочемъ, въ 
развитой системы образовашя евреевъ, съ тЬмъ только «непрем^н- 
нымъ правиломъ, чтобы веб распоряжения исходили изъ прямаго ра- 
зума поставленныхъ въ журнале началъ. М*Ьры с1и должны объять, 
и предварите льньш правила о меламдахъ, о которыхъ кратко будегъ 
упомянуто въ Высочайшемъ указ-Ь, а основания изложатся въ жур- 
нале». 

23-го 1юля 1844 года Государь Императоръ утвердидъ постановлешя 
Комитета съ тЬмъ исключешемъ, что призналъ бол'Ье удобнымъ со- 
кратить Зб-тил'ЬтнШ срокъ военной службы кончившимъ курсъ уче- 
ная въ уйздныхъ училищахъ на 10 лить и къ словамъ постановлешя 
«окончивпйе курсъ наукъ въ объеме гимназическомъ освобождаются 
лично отъ рекрутства» прибавилъ: полномъ. 

Исполнеше этого Высочайшаго повелит я не требовало много вре- 
мени. И действительно, 13-го ноября 1844 года уже подписанъ былъ 
проектъ Высочайшаго указа Министру Народнаго Просв^щен1Я и 6ылт> 
Высочайше утвержденъ журналъ Комитета, въ которомъ были све- 
дены всЬ указашя его, которыми долженъ былъ руководствоваться 
Министръ Народнаго Просв^щетя. Въ тотъ-же день утверждены 
были Министромъ разсмотр'Ьнныя Комитетомъ и одобренныя имъ: 
1) временны я правила о подчинеши еврейскихъ ученыхъ и учебныхъ 
заведешй, равно какъ и домашнихъ учителей надзору Министерства 
Народнаго Просв-Ьщетя; 2) Положеше о казенныхъ еврейскихъ учи- 
лищахъ; 3) Положите о раввинскихъ училищахъ; 4) Положеше о еврей- 
скихъ частныхъ учебныхъ заведешяхъ и о домашнихъ учителяхъ. 

Въ Высочайшемъ указй Министру Народнаго ПросвЬщешя изо- 
бражено содержате правительственнаго акта, который въ сборники 
постановлен^ озаглавленъ со главныхъ основашяхъ евреевъ», отчасти 
уже известно читателю. Въ немъ и приведены всЬ гЬ указашя на 
постановку еврейскаго образовашя, который не могли войти въ указъ 
Министру Народнаго ПросвЬщетя. Но въ этотъ-же актъ вошли и 
составлявшаяся уже послй 23-го шля постановлетя Комитета о по- 
рядки приведетя въ исполнеше правительственныхъ распоряжешй о 
еврейскомъ образовали. Эти постановлешя будуть изложены въ слЪ- 
дующемъ отд^л^ настоящей статьи. 
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Что касается Шложешй о еврейскихъ училищахъ^ утвержденныхъ 
Министерствомъ, то въ настоящемъ мйстЬ статьи мы коснемся лишь 
вопроса о томъ, насколько отразились въ нихъ гЬ издгЬнешя, которыя 
еврейсшй Комитетъ счелъ нужнымъ внести въ проекты Министер- 
ства, составленные на основаши еврейской ко мм и ш и. 

Шжоторыхъ изъ этихъ* измйнешй невозможно было обойти въ 
Положены. Такъ, нельзя было не сказать въ Положения о составе учи- 
телей въ еврейскихъ училищахъ. Но и эти пункты изложены крайне 
осторожно. Въ Положении не говорится, что смотрителями училищъ 
им'Ьютъ быть христаане, что учителями общихъ предметовъ могутъ 
быть и христаше, и евреи, а замечается лишь, что завЗгдывате учи- 
лищемъ вверяется смотрителю изъ училищныхъ чиновниковъ, что 
учителя, преподаюнце Законъ БожШ, должны быть изъ евреевъ 
(§§ 8, 9 и 44). О томъ, что вновь учрежденный училища 1-го раз- 
ряда им'Ьютъ главною задачею — подготовлеше евреевъ къ поступле- 
шю въ обпця заведешя, что училища 2-го разряда слйдуеть учреж- 
дать лишь тамъ, гдЬ, по разнымъ причинамъ, нельзя посылать евреевъ 
въ обпця заведешя, что въ училищахъ 1-го разряда общГе предметы 
должны быть проходимы въ объеме приходскихъ учи лищъ, а въ учи- 
лищахъ 2-го разряда — въ объеме уйздныхъ — въ Положеши умолчано. 
Тамъ сказано лишь: д-Ьль еврейскихъ училиЩъ 1-го разряда состоитъ 
въ распространена первоначальныхъ , бол-Ье или менЬе всякому еврею 
нужныхъ св'ЬдЬнхй (§ 7), и исчислены предметы преподавашя въ 
нихъ (§ 14). Равнымъ образомъ и объ училищахъ 2-го разряда ска- 
зано, что они, соответствуя уЪзднымъ училищамъ, шгЬютъ особен- 
ною цйлью приспособление юношества къ торговому и промышленному 
состояшямъ (§ 42), и указано, кате предметы будутъ преподаваться 
въ нихъ (§ 49). Ни программъ учебныхъ, ни таблицы часовъ къ По- 
ложен!ямъ не приложено. Въ Положеши замечено лишь, что распре- 
дЪлеше учебныхъ предметовъ по часамъ предоставляется распоряже- 
нию Министра Народнаго Просвйщешя (§§ 15 и 50). 

Равнымъ образомъ и въ правилахъ о подчиненш еврейскихъ учеб- 
ныхъ заведешй надзору Министерства не упомянуто ни о томъ, что 
эти заведешя подлежатъ въ свое время закрытш, ни о томъ, что 
Министерство будетъ стремиться къ уменынешю ВЛ1ЯН1Я меламдовъ 
на домашнее воспитание евреевъ. 

Такъ осторожно были составлены эти правила. 

А. БЪлецшй. 

(Продолженге будетъ). • 
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МАеОНЬКИ МОРЯКИ. 

(Изъ В0СП0МИНАН1Й О МОРСКОИЪ корпуса). 

(Окончатв). 

IX. 

Въ плавате назначались только три старпде класса, примерно 
сто восемьдесятъ челов*Ькъ, считая по тридцати воспитанниковъ въ 
каждомъ изъ двухъ отдйлешй класса. Остальные воспитанники, не 
разъйхавпиеся по домамъ, пере'Ъзжали на лито въ «Бараки», дачу 
Морского корпуса, верстахъ въ шести, семи отъ Орашенбаума, по 
Нарвской дорогЬ. 

Такимъ образомъ, кадеты до младшаго гардемаринскаго класса, 
случалось, и не видали ни моря, ни военнаго корабля и знакомились 
съ вооружешемъ судна и съ парусами по бригу, стоявшему въ гро- 
мадной зал'Ь морского корпуса. Парусныя учешя на этомъ бригЬ, 
производивш1яся подъ наблюдешемъ корпусныхъ офицеровъ, моряковъ 
лишь но мундиру, были, разумеется, одной забавой, не имеющей 
ничего общаго съ учешемъ въ морй, Въ течен1и шестил'Ьтняго или 
семил^тняго пребывангя въ корпусе будущее моряки находились въ 
плаваши — да и то въ Финскомъ заливе— твсего м'Ьсяцевъ шесть, 
семь — время, конечно, весьма недостаточное для подготовки мальчика 
къ тяжелому морскому ремеслу, требующему и особаго призвашя, и 
известной закалки, и, наконецъ, физической выносливости. При та- 
кой системе берегоцрго воспиташя моряковъ, да еще педагогами, ни- 
когда не плававшими, неудивительно, что, по выходи изъ корпуса, 
мнопе тотчасъ-же бросали службу, какъ только знакомились съ ея 
тяжелыми услов1ями, совершенно напрасно потративъ время на приго- 
товлеше себя въ моряки > и всё вообще выходили изъ корпуса очень 
мало приготовленные къ морскому д^лу. Молодые офицеры, обязан- 
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ные, по своему положенш, учить матросовъ, сами должны были учиться 
азбуки морского д-Ьла въ плаваши . 

Тогда еще были моряки, воспитанные въ школ'Ь Лазарева, Нахи- 
мова и Корнилова, и молодымъ офицерамъ была возможность дей- 
ствительно научиться морскому д'Ьлу, особенно если они попадали въ 
дальнее плаваше къ хорошему капитану или въ эскадру адмирала, 
эаботившагося о действительной морской выучке и о "развитй тЬхъ 
♦качествъ, безъ которыхъ немыслимъ дельный морякъ: находчивости; 
хладнокров1я въ опасности и уменья внушить къ се&Ь дов^рге поц- 
чиненныхъ. 

Такимъ морскимъ учителёмъ въ то время былъ хорошо известный 
во флогЬ, теперь уже маститый адмиралъ, а тогда еще молодой 
контръ-адмиралъ Андрей Александровичъ Поповъ, бывали черномо- 
рецъ и севастопольски герой, командовавши несколько разъ ма- 
ленькими эскадрами кругосвйтнаго плавашя, съ которыми онъ ходилъ 
до океанамъ, показывая руссий военный флагъ въ разныхъ уголкахъ 
земного шара. 

Морская молодежь шестидесятыхъ годовъ (да и капитаны того 
времени), конечно, хорошо помнятъ этого «разносителя», грозу офи- 
церовъ, вспыльчиваго до бешенства и въ то-же время необыкновенно 
добраго человека, любимого матросами, дйятельнаго, энергичного и 
страстно преданнаго своему д^лу моряка, который, бывало, въ океане 
переводи лъ съ судна на судно офицеровъ, или входилъ подъ парусами 
на рейдъ по ночамъ, самъ стоя на бакЬ. Съ шестидесятыхъ годовъ 
это былъ едва-ли не единственный выдающШся адмиралъ, который 
хЬйствительно образовывалъ моряковъ и создалъ школу. По крайней 
м^рЬ, по словамъ заслуживающихъ дов^р1я почтенныхъ моряковъ, 
лучппе кома.н.циры судовъ въ настоящее время почти вс4 — ученики 
А. А. Попова, плававние съ нимъ юными офицерами. 
- Зд«Ьсь не м^сто подробно говорить объ этомъ крайне своеобраз- 
ность и интересномъ типй «безпокойнаго адмирала», какимъ былъ 
А. А. Поповъ и о которомъ среди моряковъ и до сихъ поръ ходить 
не мало разсказовъ. Эта оригинальная личность, сделавшая для обра- 
зования моряковъ бохЬе чЪмъ кто-либо изъ адмираловъ, заслужи- 
ваешь болйе обстоятельнаго и подробнаго описашя. Замечу только, 
что молодые гардемарины и мичмана, плававние съ А. А. Поповымъ, 
* обязаны ему не только гЬмъ, что стали хорошими моряками, но и 
тЬмъ, что, благодаря ему, мнопе пополнили крайне скудное об*разо- 

• 

ваше, полученное въ Морскомъ корпусЬ, и изучили иностранные языки 
и вообще поучились къ занятгямъ. , • • • 
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Этотъ «безпокойный адмиралъ», бывало, по вечерамъ требовалъ 
къ себе всЬхъ гардемариновъ въ адмиральскую каюту, читалъ имъ 
лучпня произведешь русской литературы и после бесгЬдрвалъ о про- 
чцтанномъ, а то дастъ что-цибудь переводить или вручить какую- 
нибудь иностранную книгу и попроситъ разсказатъ потомъ содержа- 
ые- -волей-неволей приходилось заниматься. А когда судно прихо- 
дило въ порть, адмиралъ вмести съ молодежью съЬзжалъ на берегъ 
и.вдцигъ, осматривая все достопримечательное: ходилъ по докамъ, 
по заводамъ, осматривалъ суда, укреплешя, предпринималъ экскур- 
се и требовалъ затЬмъ подробнаго письменнаго описашя. Такимъ 
образомъ, благодаря этому «безпокойному адмиралу», молодые моряки 
действительно знакомились съ посещенными городами, 4 не съ одними 
только ресторанами и увеселительными заведен1ями. 

И бранили-же тогда этого «неугомоннаго дьявола»! Но за-то съ 
какою сердечной благодарностью вспоминали потомъ тЬ-же моряки 
своего вазой ливаго и подъ-часъ б^шенаго морского учителя, этого 
«безпокойнаго адмирала», такъ заботившагося о своихъ младшихъ 
товарищахъ. 

Пора, однако, возвратиться къ прерванному разсказу. 

После недельнаго отпуска передъ плаващемъ, два казенные пор- 
товые парохода доставили всЬхъ насъ, назначенныхъ въ камиандю, 
въ первыхъ числахъ шня, изъ Петербурга на большой Кронштадт- 
ск1й рейдъ и развезли по кораблямъ стоявшей на рейде практиче- 
ской эскадры подъ вице-адмиральскимъ флагомъ на флагманскомъ 
корабле. 

Наще отделеше старшаго гардемаринскаго класса, въ числе двад- 
цати шести человекъ, было высажено на восьми десяти- четырехъ пу- 
шечный паровой корабль «Орелъ», поражавши, какъ и все суда, 

» 

своимъ безукоризненно вытянутымъ такелажемъ, выправленными на 
диво реями и тою умопомрачительной чистотой, какою вообще отли- 
чаются военныя суда, . 

Корпусный офицеръ, бывплй при насъ въ качестве воспитателя, 
совсЪмъ безличный и ограниченный человекъ, показывавплйся еже* 
дневно въ нашемъ помещенш только для проформы и все плаваше 
проскучавплй въ качестве с пассажира» на корабле, поставилъ насъ 
на шканцахъ во фронтъ и представидъ старшему офицеру, высокому 
капитанъ-лейтенанту, видимо оторванному отъ какого-то дела. 

Наше прибьте не доставило, кажется, старшему офицеру боль- 
шого удовольств1я, и этотъ, чемъ-то озабоченный морякъ съ малень- 
кими, щурившимися глазами, не особенно радушно принялъ своихъ 
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новыхъ йодчиненныхъ, прибавлявшихъ ему, и безъ того по горло за- 
нятому, лишнюю заботу. Онъ, однако, былъ «радъ познакомиться», 
объявилъ, что завтра распишегь насъ по вахтамъ, внушительно по- 
просись насъ «не загадить констапельской» (нашего пом^щешя) и 
исчеэйв, объявивъ, что сейчасъ выйдетъ капитанъ. 

Черезъ минуту изъ капитанской каюты вышелъ, направляясь къ 
яамъ неторопливой, мирной походкой, низенькШ, сутуловатый и кря- 
жистый пожилой челов-Ькъ съ Георпемъ 3-й степени за храбрость на 
своей короткой шее, съ краснымъ, загор'Ьльщъ лицомъ, обрамлен- 
ыымъ густыми подстриженными бакенбардами. Опущенная его голова 
совсЬмъ уходила въ плечи. 

Это былъ капитанъ 1 ранга 0. С. Кернъ, известный своей храб- 
ростью севастопольски герой, описанный Толстымъ въ его севасто- 
польскихъ разсказахъ 

Онъ глйдбль изъ-подлобья и на видъ казался сердитымъ этотъ нашъ 
капитанъ, оказавппйся потомъ очень добрымъ и мягкймъ челов'Ькомъ, 
не смотря на его суровую внешность медведя. Говорилъ онъ, словно 
лаялся, отрывисто, лаконическими фразами. Короткое приветствие, 
обращенное къ намъ, закончило представлеше, и мы спустились въ 
свое пом^щете— въ «констапельскую», довольно обширную каюту въ 
нижней жилой палубе, подъ каютъ-компашей. 

На слЗгдующШ день мы снялись съ якоря. 

X. 

Наша «служба» на корабли была очень легкая. Расписанные по 
вахтамъ, мы исполняли при вахтенныхъ офицерахъ роль посыльныхъ 
къ капитану и перед атчиковъ приказами, стояли у компаса, следя 
за правильностью курса, ездили*при шлюбкахъ, но большую часть вре- 
мени проводили въ бездельничестве въ своей констапельской. Состояв- 
ши при насъ корпусный офицеръ былъ самъ совс^мъ невежествен- 
ный человекъ, чтобы занять насъ какими-нибудь полезными для бу- 
дущаго офицера занят1ями и, такимъ образомъ, пребываше на ко- 
рабле имело только ту хорошую сторону, что мы могли «присматри- 
ваться» къ строгому порядку судовой жизни и къ управлетю кораб- 
лемъ. При съездахъ на берегъ мы вместе съ офицерами посещали 
рестораны и, случалось, вместе съ ними и кутили. А на нашемъ ко- 
рабле офицеры были болыше любители выпить. Особенно первый 
лейтенанта и начальникъ 2-й вахты, князь М., оба лих!е парусные мо- 
ряки, были так!е завзятые пьяницы, что редко ихъ можно было ви- 
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Д'Ьть трезвыми. И на вахту они выходили, зарядившись, что не ме- 
шало, однако, имъ быть исправными, вахтенными начальниками. На 
берегу они гуляли вовсю, ирядъ скандаловъ ознаменовывалъ ихъ'пре- 
бываш^ во всЬхъ портахъ, начиная отъ Ревеля и кончая БалтШскимъ 
портомъ. Возвращались оба эти щйятеля съ берега иногда въ такомъ 
видЬ, что ихъ должны были подъ руки поднимать по трапу на па- 
лубу и. вести въ каюты, что, съ точки зрЪйя морской дисциплины, 
представляло явный соблазнъ. Капитанъ, суровый морякъ черномор- 
ской школы, конечно, зналъ это и косо поглядывалъ на этихъ офи- 
церовъ, но онъ былъ слишкомъ добрый челов'Ькъ, чтобы, какъ вы- 
ражаются на морскомъ жаргонЬ, «протестовать ихъ>, т. -е. списать 
съ корабля и сообщить по начальству о причинахъ, и они, такимъ 
образомъ, проплавали все лито въ безпрерывно пьяномъ состоянш. Впро- 
чемъ, репутащя этихъ двухъ ста^ыхъ лейтенантовъ, типичныхъ пред- 
ставителей кронштадтскихъ забубенныхъ головушекъ дореформеннаго 
времени, тЪхъ пьяницъ-моряковъ, о которыхъ слагались цйлыя ле- 
генды и которые давали вообще всЬмъ морякамъ славу пьяницъ, — 
репутащя ихъ и безъ того была слишкомъ хорошо известна всЬмъ, 
и оба они, вскоре поел* плавашя, были уволены въ резервъ, а за- 
тЬмъ и въ отставку. Въ гЬ времена «очищали» флотъ. 

Приходилось намъ, юнцамъ, «присматриваться» и къ обращений 
съ матросами и видеть вошющую жестокость по отношенш къ лю~ 
дямъ. Самъ капитанъ не приб^галъ къ кулачной расправе и, сколько 
помнится, ни разу не приказывалъ наказывать матросовъ линьками, 
а только ругался въ минуты гнФва или служебнаго возбуждешя. Но 
старппй офицеръ положительно былъ жестокъ, и притомъ жестокъ 
съ какою-то холодной, безстрастной выдержкой. Ни одного «аврала» 
или учешя не проходило безъ того, чтобы не было окровавленных?» 
имъ лицъ; нередко случалось слышать раздираюпце стоны, раздаю- 
нцеся с*ь бака, гдЬ происходили экзекущи. Намъ, юнцамъ, невольно 
приходилось быть свидетелями этихъ отвратительныхъ сценъ, потому 
что старшЩ офицеръ, вероятно, для нашей «морской закалки», при- 
казывалъ иногда кому-нибудь изъ насъ присутствовать принаказаюи. 
Я никогда не забуду этой обнаженной человеческой спины, по- 
крытой красными рубцами отъ линьковъ, этихъ короткихъ, отрывистыжь 
стоновъ и вскрикиванШ, этихъ озвйр'Ьлыхъ боцмановъ, наносящихъ раз- 
меренные удары, и этого улыбающагося лица старшаго офицера, при- 
сутствовавшаго при наказаши. 

Когда матросъ, наказанный за самую пустую вину, получивъ 
пятьдесятъ ударовъ линькомъ (линекъ — толстая веревка съ узломъ 
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на конце), осторожно иадЗшалъ рубаху на свою окровавленную спи- 
ну, старнцй офицеръ взглянулъ на меня и, удивленный,- вероятно, 
моимъ взволнованнымъ видомъ, проговорилъ сь насмешкой: 

— Что, молодой челойкъ, взволновались? Вы не баба-съ. Надо 
щлучаться къ службе! 

По счастью, если-бы и была охота «пр1учаться къ службе» , стол^ 
своеобразно отожествляемой съ жестокостью, нашему поколению прь 
учаться не приходилось. РусскШ флотъ былъ накануне отмены те- 
лесныхъ наказашй и «жестокость» начинала выходить изъ мод ы. 

Нечего и прибавлять, что* у насъ на корабле дрались почти всЬ 
офицеры, дрались, конечно, боцмана и унтеръ-офицеры, а самая не- 
возможная и отборная ругань, свидетельствующая о виртуозной изо- 
бретательности моряковъ по этой части, стономъ стояла во время 
учешй и авраловъ. 

Вс^ эта отрицательная сторона морской службы тогдашняго вре- 
мени на нйкоторыхъ изъ насъ, уже несколько охваченныхъ просв-Ь- 
тительнымъ в^яшемь шестидесятыхъ годовъ, действовала удручакь 
щимъ образомъ. Двое товарищей решительно собирались, по оконча- 
нш курса, выйти въ отставку. Большинство, впрочемъ г «закаливало» 
свои нервы... 

Само собою разумеется, что все мы восхищались капитаномъ, 
который въ нашихъ глазахъ являлся идеаломъ лихого и безстрашнаго 
моряка. Намъ, молодымъ морякамъ, и весело, и жутко было глядеть, 
какъ однавды «Орелъ» подъ всеми парусами влетелъ въ узк1я во- 
рота ревельской купеческой гавани, управляемый зоркимъ глазомъ 
стараго «парусника» капитана. И самъ онъ, сдержанный, молчаливый, 
изредка отдаюпцй резюя, повелительный приказангя, и вся его креп- 
кая фигура морского волка — все это, разумеется, пленяло и вызы- 
вало на подражаше, такъ что мнопе стали ходить сгорбившись, какъ 
и капитанъ, и говорить такъ-же отрывисто и резко. 

Но особенные восторги возбудилъ онъ въ насъ после весьма кри- 
тическаго случая, бывшаго съ нами въ это п лаваше и, конечно, па- 
мятнаго всемъ, пережившимъ несколько ужасныхъ минуть, незабы- 
• ваемыхъ во всю остальную жизнь. Примерь хладнокровнаго безстра- 
пдя и мужества нашего капитана въ эти минуты былъ однимъ изъ 
ценныхъ морскихъ уроковъ для будущихъ моряковъ. 

Какъ теперь помню, мы шли подъ всеми парусами съ роннымъ 
в4тромъ, проходя мрачный и вечно туманный островъ Гогландъ, 
около котораго, въ 1857 году, такъ трагически, въ две, три минуты 
пошелъ ко дну во время поворота, на глазахъ всей эскадры, корабль 
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«Лефортъ» съ восьмьюстами человеками экипажа и тремястами уво- 
ленныхъ матросовъ съ ихъ женами и детьми, которыхъ перевозили 
изъ Ревеля въ Крстштадтъ. Предполагали тогда, что корабль погибъ 
всхЬдствхе неправильной нагрузки, имея слишкомъ высоко центръ 
тяжести, или, что, быть можетъ, худо закрепленный оруддя перека- 
тились во время поворота на подветренную сторону на накренивппйся 
борть. Какъ-бы то ни было, но ни одна живая душа не могла ни- 
чего объяснить — ни одинъ челов&съ не спасся. Катастрофа случи- 
лась въ пятомъ часу утра. 

Память объ этомъ трагическомъ событ!и еще была жива среди 
моряковъ и, проходя Гогландъ, мы . все жадно слушали въ коеста- 
пельской разсказъ одного старика матроса, бывшаго сигнальщикомъ 
на одномъ изъ кораблей эскадры и видевшаго гибель злосчастнаго 
«Лефорта». 

Только-что кончилъ разсказъ свой старикъ матросъ, какъ все мы 
почувствовали, что вдругъ нашъ сОрелъ» положило совсемъ на бокъ, 
и услышали зычный голосъ боцмана, призывавшаго вс г Ьхъ на верхъ. 

Охваченные паникой, мы бросились на верхъ. 

На верху рев^лъ набежавшШ шквалъ и нашъ «Орелъ» съ убран- 
ными парусами стремительно легЬлъ поваленный шкваломъ, кренясь 
все' более и более. На юте, где я долженъ былъ находиться по 
росписанш, стоялъ капитанъ, серьезный и молчаливый. Ютъ дред- 
ставлялъ собою совершенно наклонную плоскость... Корабль все боль- 
ше и больше ложился. Невольно въ голове пронеслась мысль о «Ле- 
форте >. Команда въ какомъ-то боязливомъ смятеши столпилась на 
палубе. Маопе крестились. Выбежавпие офицеры были бледны, 
какъ смерть. Раздалась команда старшаго офицера— закрепить тре- 
пыхавппеся паруса, но матросы не двигались съ места. 

Корабль все кренило больше и больше. 

Капитанъ- стоялъ по прежнему безстрашный и тихо отдалъ ори- 
казаше старшему офицеру готовить топоры, чтобы рубить мачты. 
Стардай офицеръ бросился внизъ. Прошло еще несколько томитель- 
ныхъ секундъ,.. 

— Готово!^-крикнулъ старше офицеръ, показываясь въ люке. 

— Есть!— спокойно отвечалъ капитанъ. 

И ни черточки страха, ни одной дрогнувшей нотки въ его голосе!.. 

Шквалъ пронесся далее. «Орелъ» сталъ медленно, словно съ уси- 
лхеиъ, подниматься и, наконецъ, поднялся. Радостное чувство озаряло 
все лица. И необыкновенно серьезное и напряженное лицо капитана 
прояснилась. 


I 
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Снова поставили паруса, и капитанъ спустился къ себ'Ь въ каюту 
съ такимъ, повидимому, спокойнымъ видомъ, точно ничего особен- 
наго не случилось. Только теперь, казалось инЬ, онъ какъ-то нерв- 
нее подергивалъ, по своему обыкновеюю, плечами. Мы, молодежь, 
впервые испытавшие страшныя минуты въ мор*, глядЬли на капи- 
тана съ восторженнымъ удивлешемъ, и долго еще въ констапельской 
онъ быль предметомъ нескончаемыхъ разговоровъ. 

Тогда разсказывали, что этотъ критически случай произошелъ 
отъ недостаточности балласта, бывшаго на корабле, и обвиняли пор- 
товое начальство. Какъ-бы то ни было, но по приходЬ въ Ревель 
мы прибавили балласту. 

Вспоминается инЬ еще одинъ эпизодъ, рисующШ этого ночтеннаго 
моряка. 

Это было на Кронштадтскомъ болыпомъ рейдЪ. Часу въ пятомъ 
посл'б об4да, старпий офицеръ послалъ одного изъ товарищей съ чет- 
веркой (небольшая шлюбкасъ четырьмя гребцами) — отвезти больного 
матроса на берегъ и сдать его въ госпиталь. ВЬтеръ быль против- 
ный, и шлюбка отправилась подъ веслами. 

Къ вечеру вйтеръ сталъ свйжйть, разводя большое волнение. 
Шлюбка не возвращалась. Капитанъ то и дЪло выходилъ на верхъ 
и спрашивалъ: «не видатьчки четверки?» Получая ответь, что не 
видать; онъ безпокойяо двигалъ плечами, сердито крякалъ и, прйкй- 
завъ сигнальщику не сводить глазъ съ рейда, нервно ходилъ по па- 
луби, заложивъ руки за спину. Безпоюойство его видимо расло съ 
каждой минутой, съ каждымъ усиливающимся порывомъ вйтра. Онъ 
сдЪлалъ выговоръ старшему офицеру, что тотъ послалъ маленькую 
шлюбку на берегъ вм'Ьсто того, чтобы послать катеръ. 

— Теперь, видите-съ... св-Ьжо... Имъ не выгрести... Они, разу- 
меется, пойду тъ подъ парусами... 

Старнпй офицеръ старался успокоить капитана предположетемъ, 
что посланный со шлюбкой гардемаринъ Ф. не решится возвращать- 
ся при такомъ в^трЬ на корабль и благоразумно переночуегь у 
пристани. 

— Вы думаете-съ? А я такъ думаю-съ, что Ф. именно и пой- 
детъ-съ и, конечно, поставить паруса... Молодость отважна-съ... 

И капитанъ самъ взялъ бинокль и сталъ глядеть въ заволаки- 
вавшйся мглой горизонтъ. 

Начинало темнить. В'Ьтеръ усиливался. Шлюбка не показывалась. 

Капитанъ не сходилъ съ юта. Онъ то хватался за бинокль, то 
безпокойно ходилъ взадъ и впередъ, словно звЪрь въ кл&тк&, то снова 
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останавливался и вглядывался въ подернутое белыми зайчиками 
волнующееся море. 

— Четверка наверное осталась на берегу, — снова зам'Ьтилъ стар- 
Ш1й офицеръ, самъ видимо обезпокоенный. 

— Не думаю-съ! резко отв'Ьтилъ капитанъ. 

И какъ-бы въ подтверждение его психологическаго понимашя, си- 
гналыцикъ весело крикну ль: 

— Четверка идетъ! 

Капитанъ стремительно спустился съ юта и бросился къ трапу. 

Въ полумраке, едва освЗгщаемомъ слабымъ свйтомъ луны, совс^мъ 
близко летела къ кораблю, накренившись и ныряя въ волнахъ, ма- 
ленькая четвёрка подъ парусами. 

— Видите-съ! радостно промолвилъ капитанъ, обращаясь къ стар- 
шему офицеру. 

И его, обыкновенно суровое лицо, освещенное св^томь фонарей, 
которые держали выбЗгжавппе фалгребные, озарилось хорошей, свет- 
лой улыбкой. 

Черезъ минуты две-три шлюбка, на половину залитая водой, при- 
стала къ борту. Гардемаринъ Ф м юноша л^тъ шестнадцати, под- 
нялся на палубу весь мокрый. Возбужденный, съ раскрасневшимся 
отъ волнен1я лицомъ, онъ доложилъ старшему офицеру, что больной 
матросъ сданъ въ госпиталь и вручилъ квитанщю. 

— А зач^мъ вы не остались на берегу? Разве вы не видели, что 
СвгЬжШ вЁгеръ, а? строго спроси лъ капитанъ. 

— Я полагалъ, что онъ не настолько свфжъ, чтобъ не идти,— от- 
в$тилъ Ф. 

— То-то по лага ли-съ... А онъ св*Ьжъ... Надеюсь, рифы были 
взяты?.. 

— На ходу взялъ-съ. 

— Ну, ступайте-съ, переоденьтесь... Ишь мокрый совеЬмъ... Да по- 
томъ ко мне милости просимъ чай пить-съ... А вы молодецъ-съ1 И 
я на вашемъ месте тоже пошелъ-бы... да-съ! неожиданно прибавилъ 
капитанъ и крепко пожалъ руку молодому человеку. 

И, уходя въ каюту, приказалъ гребцамъ дать по чарке водки. 


| После двухмесячной кампании, во время которой мы побывали въ 

Ревеле, Гельсингфорсе и БалтШскомъ порт* и познакомились тамъ 

съ кюмелемъ, шведскимъ пуншемъ и финляндской «сексой», мы съ 

? эскадрой вернулись въ Кронштадтъ, хотя и присмотревппеся къ мор- 

' скому делу, но все-таки очень мало въ немъ понимавппе и даже ни 
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разу за все время не бравпие въ руки секстана. И такъ было на 
всЬхъ корабляхъ. Корпусные офицеры, посылавппеся съ кадетами, и 
сами не умили обращаться съ секстаномъ, такъ ужъ куда показы- 
вать другимъ. Да и вообще эти господа въ большинстве были люди 
далеко несвйдупце, и посылка ихъ съ кадетами им^ла характеръ 
лишь полицейскаго надзора. 

Черезъ день или два по приходЬ въ Кронштадтъ, за нами при- 
шелъ изъ Петербурга пароходъ, и мы распростились съ «Орломъ», 
чтобы больше никогда его не видать. И онъ, и друпе деревянные 
корабли черезъ два-три года мирно стояли въ гавани и вскорЬ, когда 
на см'Ъну имъ явились броненосцы, были проданы на сломъ. 

Не пришлось болйе видеть и той варварской дрессировки матро- 
совъ съ порками, какую мы видели на «Орле». Доброму «старому 
времени» со всеми его ужасами иЬли отходную. Во флотЬ, какъ и 
везде, повеяло новымъ духомъ. И флотъ «не пропалъ», какъ пред- 
вещали тогда мнопе старики-моряки, втайне недовольные реформами, 
вводимыми великимъ княземъ Константиномъ Николаевичемъ, и въ 
особенности — отменой т4лесныхъ наказашй. Оказалось, что могла су- 
ществовать и дисциплина, могли быть и хороппе матросы и безъ вар* 
варствъ прежняго времени. 

XI. 

Къ 15-му августа мы всё собрались въ классы и снова пошла 
обычцая корпусная жизнь, для насъ, впрочемъ, выпускныхъ несколько 
более свободная. 

Въ начале сентября начали готовиться къ традищонному празд- 
нованхю старщимъ курсомъ дня равноденств1я. По обыкновенно, 
сборы къ этому праздновашю держались въ секрете отъ начальства, 
хотя начальство, разумеется, хорошо знало, что и въ этомъ году, какъ 
и ранее, во всЬ предъидупце года, этотъ традищонный обычай по- 
вторится и что помеха ему можетъ только вызвать еще болышй 
скандалъ. Съ каждаго человека собирали по два, по три рубля для 
шитья костюмовъ въ предстоящей процессш. Вопросъ о костюмахъ 
вызывалъ горячхе дебаты. 

Но вънашемъ куреЬ явились и протестанты противъ этого обы- 
чая, находивппе, что тратить деньги на такое шутовство нелепо 
Такихъ протестантовъ набралось насъ пя!ъ челов^къ. Мы выпустили 
«прокламапдю>, въ которой убеждали остальныхъ товарищей не устрой-* 
вать шутовскаго маскарада и деньги, предназначенный для этой ц*ли г 
отдать на выписку несколькихъ журналовъ и газетъ. 
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Несмотря на горячи тонъ и, казалось намъ, неопровержимую 
убедительность «прокламации, она не им&аа никакого успеха и 
дала намъ лишь одного новаго приверженца. Огромное большинство 
крепко стояло за сохранен!е «обычая» и къ предложению выписать 
журналы отнеслось безъ малййшаго сочувств1я. ВсЬхъ насъ, проте- 
стантовъ, не безъ ядовитой иронш называли «литераторами». Мы, въ 
свою очередь, называли представителей большинства «шутами горо- 
ховыми». 

Несколько вечеровъ подрядъ происходили соиЬщайя для выра- 
ботки программы распредЬлейя ролей и для рйшейя существенна™ 
вопроса: кого изъ начальству ющихъ лицъ слЪдуетъ на предстоящемъ 
празднестве предать анаеемй и кому провозгласить мног!я л^та. Со- 
в'Ьщан1Я эти были очень оживлены и вопросъ объ анаеематствоваши, 
надо признаться, не возбуждалъ большйхъ разног лаай. Решено было 
предать проклятию почти все корпусное начальство, за весьма немно- 
гими исключешями.. Но такъ какъ предан!е проклятою столь значи- 
те льнаго числа недагоговъ и учителей, каждаго въ отдельности, за- 
нйло-бы слишкомъ много времени и могло вызвать нежелательное вме- 
шательство начальства, то постановлено было: провозгласить анаеему 
лишь бол4>е выдающимся лицамъ, а остальныхъ проклясть въ общемъ 
перечислены фамил1й. 

Накануне дня равнодецств1я всЬ костюмы были доставлены въ 
корпусъ и припрятаны въ надежныхъ мйстахъ распорядителями. 
Ночью происходила примарка костюмовъ и кое-кашя поправки. Все 
это делалось въ величайшемъ секретЬ. 

(лгЬдующШ день прошелъ какъ обыкновенно. Казалось, ничто не 
предвещало традищоннаго празднества, и корпусное начальство, обык- 
новенно боящееся этого дня, казалось не особенно возбужденными 
Однако, ротный командиръ несколько разъ въ этотъ день показывался 
въ рот-Ъ, видимо желая узнать настроеше. Но «вастроеше» было, 
повидимому, самое спокойное. 

Наконецъ, вернулись отъ ужина и тотчасъ-же въ роту стали со- 
бираться всЬ однокурсники, бывпле унтвръ-офицерами въ другйхъ 
ротахъ... Дежурный офицеръ благоразумно исчезъ, чтобы ничего не 
видеть и не знать, такъ какъ хорошо понималъ, что всякая его по- 
пытка помешать манифестами вызвала- бы крупный скандалъ. Тате 
скандалы, при безтактности начальства, бывали и оканчивались не 
особенно пр1ятно для обЗшхъ сторонъ. Не показывались въ этотъ ве- 
черъ ни ротный командиръ, ни дежурный по корпусу, йидйректоръ. 
Узнавши, что празднество будетъ, они сидЬли по своимъ квартирами 
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и ждали* чтобвд манифестация прошла только скорей и спокойней, не 
осложнившись какими-нибудь серьезными безпорядками. 

Т4мъ временемъ участвовавппе въ процессш — весь старшхй курсъ, 
за исключешемъ шести протестантовъ— торопливо одевались въ спаль- 
ной въ свои костюмы, приклеивали бороды, красили лица и т. п. 

Въ сосЬднихъ залахъ роты уже нетерпеливо ждутъ процесйи зри- 
тели: кадеты средняго и младшаго гардемаринскихъ классовъ и при- 
бе^авппе тайкоиъ воспитанники другихъ ротъ. Дневальные, въ ожи- 
давши хорошей подачки, зорко сторожатъ за дверями, готовые преду- 
предить, лишь только завидятъ начальство. 

Все готово. Процесс1я въ стройномъ порядке, при торжествениомъ 
пиши гимна равноденствш, двинулась изъ спальной. 

Среди двигавшихся тихимъ шагомъ различныхъ морскихъ бояюствъ 
миеолопи, среди тритоновъ, нереидъ, русал9къ, наядъ,— одЬтыхъ или, 
вернее, полуодЬтыхъ въ более или менее подходяице костюмы под- 
воднаго царства, блестЬвшихъ фольгой и блестками, съ венками на 
головахъ и съ зажженными свечами, — среди разныхъ морскихъ чу- 
дищъ — рыбъ и черепахъ, — высоко надъ головами остальныхъ возсЬ- 
далъ на троне, несомый шестью полуголыми подводными, придворными, 
Нептунъ съ длинной седой бородой и въ большой блестящей короне. 
Костюмъ его ограничивался поясомъ изъ зеленой изрезанной бумаги, 
заменявшей морскую траву. Въ одной рукЬ у него былъ трезубед^, 
а въ другой — учебникъ астрономш Зеленаго. Видъ у Нептуна былъ 
торжественно-серьезный. 

Процесс1я обошла обе залы и направилась, соцровождаемая зри- 
телями, въ спальную средняго гардемарияскаго курса. Тамъ она оста- 
новилась. Шипе прекратилось. 

Тогда, среди мертвой тишины, былъ прочитанъ изъ учебника астро- 
номш параграфъ, определяюпцй равноденств1е и начинаюицйся, если 
-мне не изменяетъ память, словами: «Когда эклиптика...» 

По окончанш чтен1я этого параграфа, Нептунъ спустился съ трона. 
Выйдя впередъ, на середину спальни, между раздвинутыми кроватями, 
онъ проговорилъ: 

— Слушайте, брат1я! 

И затемъ торжественно-мрачнымъ голосомъ, стараясь брать сво- 
имъ басомъ НИЗК1Я ноты, провозгласи лъ: 

— Директору морского корпуса, что въ г. С.-Петербурге на Ва- 
сильевскомъ острове, контръ-адмиралу «Сережке» такому-то анаеема! 

— Анаеема! — загремели въ ответь десятки голосовъ, подхвачен- 
ные и зрителями. 

Нептунъ стукну лъ трезубцемъ объ полъ и продолжалъ: 
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— Инспектору классовъ того-же корпуса, капитану 1-*о ранга 
«Алешки» такому-то... анаеема! 

— Анаеема! — снова повторили всЬ. 

— Баталюнному командиру, капитану 1-го ранга, «Павлушки» 
такому-то, по прозванш «Копчикъ»,— анаеема! 

■ — Анаеема! 

Нептунъ по очереди продолжалъ провозглашать имена эконома, 

н'Ьсколькихъ ротныхъ командировъ и дежурныхъ офицеровъ и двуХъ, 

особенно нелюбимыхъ преподавателей, и послй каждаго провозглаше- 

Н1Я раздавалось протяжное и мрачное: «анаеема». 

Остальные затймъ были перечислены вм'ЬстЬ и преданы были 

проклятш еп шавзе. 

< Посл-Ь паузы Нептунъ провозгласи лъ уже въ мажорномъ тони: 
- — Мудрому и славному нашему дежурному офицеру и преподавателю, 

благородн-Ьйшему лейтенанту Ильи Павловичу Алымову мнопя л-кга! 

— Мнопя л*Ьта! — весело загремели голоса. 

Провозглашеше многол , Ьт1я заняло, впрочемъ, весьма немного вре- 
мени, такъ какъ удостоившихся этой чести лицъ было мало — всего, 
сколько помнится, три или четыре человека. 

* ЗатЬмъ Нептунъ снова взобрался на тронъ, и процешя тЬмъ-же 
порядкомъ, съ п'Ъшемъ, возвратилась въ спальную. Участвовавппе 
быстро переоделись и послй недолгихъ бесЬдъ всЬ улеглись спать. 
Все было окончено. 

Явился и дежурный офицеръ и мирно зашагалъ по своей дежур- 
ной комнатЪ. 

Оставить, однако, совсЬмъ безъ внимаия бывшей манифестации 
начальство морского корпуса считало ниже своего достоинства, и по- 
тому на другой день, послй классовъ, нашу роту выстроили во фронтъ, 
объявивъ, что идетъ директоръ корпуса. Семеня ножками и стараясь 
казаться сердитымъ, къ намъ подошелъ, сопровождаемый баталнш- 
нымъ командиромъ, инспекторомъ и ротнымъ, директоръ, довольно 
неказистый на видъ старикъ, добродушный, незлобивый и очень не- 
далеки челов'Ькъ, котораго вчера предавали анаеем^, надо думать, бо- 
лйе для соблюдешя традицюннаго обычая, чймъ по заслугамъ. Ни- 
какого проклят1я онъ не заслуживалъ, и всЬ очень хорошо знали, что 
почтенный старикъ никого не обижалъ, никого не преслйдоваль и 
управлялъ корпусомъ номинально, находясь подъ вл1ятемъ инспектора 
классовъ. Кромй того, ходили слухи, что онъ на время лишь назна- 
ченъ директоромъ, и его, по правде говоря, не ставили нивъгрошъ 
и совеЪмъ не боялись. 
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Выпучивъ свои глаза, директоръ поздоровался съ нами и, красная 
бол-Ье отъ неум т Ьн1я говорить. чЬмъ отъ негодованья, несколько се- 
куддъ стоялъ въ безмолвш, видимо затрудняясь съ чего начать и 
безпомощно озираясь на почтительно стоявшего сзади «дипломата» — 
инспектора классовъ. 

— Э... э... э... это какъ-же?. . началъ наконецъ директоръ, созна- 
вая, что надо-же что-нибудь сказать. Вчера... э... э... э... шумъ, без- 
порядокъ... Это срамъ-съ... И я не потерплю, понимаете, не потер- 
плю-съ... Меня трудно разсердить, но если я разсержусь... выгоню 
изъ корпуса... Да-съ... Выгоню... Выгоню-съ! 

Добрякъ клепалъ на себя безбожнымъ образомъ. Онъ и теперь 
не сердился, а исполнялъ свою «роль», вероятно, подсказанную ему 
инспекторомъ. 

— И кто это выдумалъ вчера эти безпорядки-съ... Кто зачин- 
щики-съ?.. Выходите впередъ... 

Никто, разумеется, не выходилъ. 

— Значить, всЬ-съ?Ну, я со всЬхъ и взыщу-съ... Со всЬхъ... и 
строго взыщу-съ..* Непрем'Ьцно взыщу-съ... Э-э-э... Будете пом- 
нить-съ... 

Вероятно, дЬло ограничилось-бы этимъ об&цашемъ и добрякъ 
ушелъ-бы, убежденный, что напугалъ всЬхъ насъ, но взглядъ его 
случайно упалъ на маленькаго Г., который, слушая несвязную рйчь 
директора, лукаво улыбался своими смеющимися глазами. 

Это ужъ было слишкомъ! 

— Э-э-э... вы еще смеяться... Директоръ говорить, а онъ смеет- 
ся... Вы, значить, зачинщикъ и есть... Подъ арестъ его! — вдругъ 
крикну лъ визгливымъ теноркомъ почтенный старикъ, внезапно закипая 
привидЬ этого насмЪшливаго взгляда. — На неделю... На хлйбъ... на 
воду!.. Онъ всегда во всемъ коновода... Я знаю... Я все знаю-съ... , 

Директоръ, конечно, и не догадывался, что онъ сажалъ подъ арестъ 
«протестанта», не принимавшаго участхя во вчерашней процесса и 
не бывшаго никогда коноводомъ, и, еще разъ пригрозивъ, что онъ 
строго взыщетъ, ушелъ, сопровождаемый свитой. 

Г. со см'Ьхомъ собирался идти въ «главную арестантскую» (глав- 
ный карцеръ) и только проси лъ, чтобъ товарищи не забыли ему при- 
носить съестного. Товарищи предлагали идти къ директору и сказать, 
что онъ не принималъ никакого участая въ праздноваши равноден- 
ствие но Г. не согласился. «Не все-ли равно? В'Ьдь онъ не за учаспе 
меня посадилъ, а за улыбку! > говорилъ, продолжая смеяться, ма- 
деныай Г. Онъ, впрочемъ, просид'Ьлъ всего два дня. Посл'Ь двухъ 
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дней директоръ позвалъ его къ себй и самымъ доброду шныиъ обра- 
зомъ прости ль, проговорись на прощанье: 

— А вы, молодой челов'Ькъ, впередъ помните-съ... >э-э... что 
когда говорить начал ьникъ, надо слушать, а не сверяться... А то что 
будетъ-съ, если всЬ будутъ см'Ьяться надъ начальниками?.. Какъ вы 
думаете-съ? 

И такъ какъ Г. затруднялся отвечать, то добрякъ и поси-Ьшилъ 
объяснить ему: 

— Будетъ-съ всеобщи кавардакъ... Вотъ что будетъ-съ! 

— Дешево отделались, почтенный, — ядовито зам-Ьтилъ инспекторъ 
кдассовъ, обращаясь на другой девь къ Г. въ класс*... Начальство 
надо почитать, а не улыбаться, когда оно говорить.,. Вотъ тоже и 
этотъ почтенный, — указалъ инспекторъ классовъ на меня, — стишки 
пописываетъ про начальство и думаетъ, что это очень либерально... 
Какъ-бы за это серьезно не поплатиться... Какъ вы полагаете, поч- 
тенный? — обратился инспекторъ классовъ ко мн*Ь, прочитавши пере- 
писанное товарищемъ стихотворен1е, въ которомъ героемъ быль онъ.— 
Видь это вы занимаетесь стихоплетствомъ? — презрительно добавилъ онъ. 

— Занимаюсь, по временамъ,— отв^чаль я. 

— Я такъ и думалъ... Смотрите, почтенный, какъ-бы, вместо вы- 
пуска изъ корпуса, не остаться еще на годъ... Держите ухо востро... 
Начальство терпЬливо и попечительно, но и оно иногда теряетъ тер- 
пите... и особенно не любить строптивыхъ. . . Видно, журналовъ ны- 
пёпшихъ начитались... Разныя глупости нравятся?.. 

Несмотря на предостережете инспектора, мнй не пришлось «дер- 
жать ухо востро». Черезъ мйсяцъ совершенно неожиданно я оставилъ 
корпусы По просьбЬ отца я быль назначенъ въ трехлетнее круго- 
светное п лаваше, и въ начал* октября, простившись съ товарищами, 
уЬхалъ въ Кронштадта, чтобъ явиться на корветъ. 

Экзаменъ мнй пришлось держать въ ПечелШскомъ заливе на эс- 
кадре передъ экзаменной коммишей моряковъ, а не передъ сонмомъ 
нашихъ корпусныхъ педагоговъ. 

К. Станюковичъ. 




О школьной реформе съ точки зрИм гашта. 

(Вз глядь проф. Цэендера). 

Казалось-бы, что каждый образованный человйкъ, прошедпай курсъ 
гимназм иди какого-либо иного общеобразовательная заведешя, могъ- 
бы быть самымъ компетентнымъ судьей того, насколько подготовила 
его школа для жизни. Между тЬмь, исключительно компетентными въ 
подобной оц'Ьнк'Ь считаютъ себя обыкновенно учителя. Они зорко сте- 
регутъ педаголю, какъ свою неотъемлемую собственность, о которой 
они только одни могутъ судить и рядить правильно. Что-же, однако, 
показываетъ жизнь? 

За последнее время гипена сделалась наукой, по -ист и и 'Ь навяз- 
чивой; она предъявляегъ свои права всюду, где только имеется подо- 
зрЪн1е А посягательстве на здоровье человека; она отстаиваетъ, рав- 
нымъ образомъ, свое право на подобающую ей роль въ области педагогш и 
на защиту учащихся противъ тЬхъ методовъ преподавашя, которые вред- 
ны или противны здоровому телесному развитш. Она требуетъ чтобы 
мускулатура ребенка не оставалась безъ упражнешя и совершенство- 
вашя, чтобы развита скелета въ пер^дЬ роста не теряло естествен- 
наго своего равновейя; она настаиваетъ на томъ, чтобы оставалось 
свободное время для упражнешя и развития гЁлесвыхъ силъ и телесной 
ловкости; она заявляетъ желаше, чтобы кровь не портилась отъ ды- 
хашя въ испорченномъ воздухе; она заботится о зреши учащихся 
и, наконецъ, обращаетъ внимаше и на процессы умственной деятель- 
ности, которые въ концЬ-концовъ основываются на тЬлесномъ фун- 
даменте, если не зависать отъ него, пожалуй, безусловно, и которые 
въ этомъ отношенш уже, конечно, подлежать суду медицины. 

Изучеше памяти съ гипенической точки зр-Ьшя заслуживаетъ осо- 
беннаго внимашя. 

Центръ тяжести первоначальнаго обучешя л ежить, какъ известно^ 
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почти исключительно въ памяти. Самостоятельное суждеше немыслимо, 
прежде ч'&мъ не накопится известная сумма св^д-Шй, и всякая по- 
пытка преждевременно вызывать и культивировать у ученика само- 
стоятельное сужден1е будетъ неудачна; она приводить обыкновенно 
къ тому, что ученики прямо заимствуютъ суждеие учителя и безсо- 
знательно болЪе или мен'Ье усваиваютъ его одною памятью. Только 
лишь въ высшихъ классахъ гимназш можетъ впервые идти рйчь о 
самостоятельномъ суждети, ибо, какъ мы уже сказали, суждеше 
безъ знан1Я тЬхъ вещей, о которыхъ судишь, будетъ являться, ко- 
нечно, прямымъ противор^Ч1емъ съ тЬмъ, что должно быть даваемо 
и поощряемо школою. 

Школьное обучеше, исключая самостоятельную работу при писаеш 
сочиненШ, при рйшенш математическихъ и иныхъ задачъ и т. п., 
въ сущности, зиждется на способности воспр1ят1я, есть преимущественно 
только работа памяти. Поэтому, и въ данномъ случай задача гипены — 
сколь возможно болЪе заботиться о томъ, чтобы здоровое развита 
ея не нарушалось всл , Ьдств1е метода обучетя. 

Памятью обыкновенно злоупотребляютъ. Сегодня ребенокъ учи то, 
завтра или даже сегодня на слйдующемъ урокЬ учи другое, и все 
съ благонамеренной ц^лью закрепить знаше. Чего онъне вызубрить 
хорошо, его . заставляютъ учить, переписывать разъ, 3, Юразъ; его 
для осв%жен1я памяти подвергаюсь наказашямъ! Конечно, такая уста- 
1уЬлая педагогика зиждется на совершенно ложныхъ представлешяхъ 
о природ* памяти. Правда, намъ неизв'Ьстенъ еще процессе, управ- 
ляющий функщей памяти, одпако мы знаемъ, что тончайпия нервный 
' волокна мозга играютъ при этомъ важную роль и что волокна эти не 
переносить того грубаго обращешя, какое приходится имъ терпеть 
иногда въ области памяти. 

До гЪхъ поръ, нока намъ приходится ограничиваться гипотезами 
и пока у насъ н"Ьтъ фактически противор-Ьчащихъ анатомическихъ или 
физшлогическихъ наблюдешй, мы склоняемся къ тому, чтобъ не допу- 
скать су ществован1я мйстнаго центра силы памяти, оптическаго или иного 
какого-либо, связаннаго съ чувственными впечатлйтями «поля памято- 
ванхя» (Епппегип^з&И). Мы скорее считаемъ память не локализи- 
рованною или сосредоточенною гдЪ-либо въ мозгу силою такъ, чтобы 
при рЪзко ограничеаномъ болгЬзненномъ разрушеши этого спещаль- 
наго м'Ьста стало возможнымъ совершенное уничтожеше силы памяти 
и вм^стЬ съ тЬмъ невредимость всЪхъ прочихъ умственвыхъ и ду- 
шевныхъ силъ; напротивъ того, вполиЬ справедливо быдо-бы допу- 
стить, что, всл'Ьдствхе мйстнаго забол'Ьвайя и происходящая) оттого 
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разрушения близлежащихъ ассоц4ащойныхъволоковъ, могутъ обнару- 
житься частичный разстройства памяти съ едва, пожалуй, уловимыми 
и л и -же совсЬмъ неуловимыми расстройствами интеллекта. 

Если мы къ этому добавимъ, что разнообразнымъ чувственнымъ 
м душевнымъ ощущейямъ, какъ известно, отвечаётъиногда индиви- 
дуально весьма разнообразная способность воспоминайя и что чув- 
-ственное ощущеше способно вызывать и памятный образъ другого 
чувства, то такимъ образомъ мы хотя-бы поверхностно коснемся всЬхъ 
относящихся сюда фактовъ, важныхъ въ физ!ологическомъ отношейи. 

Ч'Ьмъ нов*Вё, чемъ неожиданнее впечатлешя памяти, чемъ зна- 
чительнее и живее вызываемый ими интересъ и учасйе, чймъ чув- 
ствительнее мы настроены и Ч'Ьмъ более наклонны къ воспр1ятш впе- 
чатл'Ьшй и Ч'Ьмъ доступнее для возд , Ьйств1я на насъ вн'Ьшнихъ вл1Я- 
дай, тЬмъ легче обыкновенно образуются въ насъ прочные образы 
воспомияан1я. Уже тЬмъ однимъ, что въ ноздн!е годы обыкновенно 
уменьшается интересъ ко всему, отчасти легко объясняется ослабле- 
те памяти въ старости. Главную-же, впрочемъ,* причину ослаблешя 
съ лотами памяти всегда почти должно искать въ злоупотребленш и 
антигипеническомъ пользоваши ею въ юности и въ годы после- 
дующей за ней жизни. 

Далее, всЬмъ известно наблюдете, что память во всякомъ возра- 
сти способна воспринимать лишь известное количество матер1ала. Если- 
же наваливать на нее сразу больше того, сколько она можетъ одо- 
леть, то рушится вся машина, орудующая образами воспоминан1я, а 
«ъ т^мъ вместе нередко гибнетъ и весь накопленный запасъ; часто 
не удерживается ею даже та доля, которая, будучи одна накоп- 
ленною , могла-бы удержаться легко и верно. Что при этомъ проис- 
ходить въ мозгу изв1>стныя анатомичесйя изменешя, какъ, напр., 
растяжение или разрывы некоторыхъ тончайшихъ нервныхъ воло- 
конъ, никто оспаривать не станетъ. Мы только не можемъ оФдать 
себе въ этомъ отчетъ такъ строго., какъ, положимъ, въ случайхъ 
болезненныхъ изменешй, происходящий» внутри глаза при насило- 
ваши его работою* вблизи. Конечно, и въ томъ, и въ другомъ слу- 
чаяхъ возможны исключейя. Не каждый глазъ, насилуемый работой, 
тотчасъ-же делается близорукимъ: необходимо, кроме того, еще и 
наследственное предрасположейе. Равнымъ образомъ, и не всякая 
временно обремененная память немедленно становится болезненною и 
слабою. Вообще-же количество и качество матергала, подлежащаго 
усвоейю, должны быть соразмерены тщательнейшимъ образомъ съ 
силами учащихся, потому что цоспргемлющая способность повышается 
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или понижается въ строгой зависимости именно отъ степени правиль- 
ной или неправильной соразмерен ности у чебнаго матергала т. е. въ одина- 
ковомъ соотношеши съ ложнымъ и в-Ьрнымъ соразм-Ъреьпемъ его. 

Есть дети, у которыхъ, повидимому, н^тъ никакой памяти и у 
которыхъ тотчасъ-же все выветривается, но есть, съ другой стороны , 
субъекты, обладающее невероятною, по интензивности, памятью. Из- 
вестный примерь указываютъ на Моцарте, который 14-ти ле*гъ, про- 
слушавъ въ Риме въ велики четвертокъ Шзегеге Аллегри, воспро- 
извелъ его целикомъ на память. Подобные-же примеры на детяхъ, даль- 
нейшее развитее которыхъ далеко не напоминаетъ Моцарта и которое- 
даже, пожалуй, еДва заметно превышаетъ среднШ уровень человече- 
скихъ способностей, встречаются отнюдь нередко. Поэтому въ дан** 
номъ случае совсемъ ветъ нужды допускать какое-либо сверхъесте- 
ственное дароваие. Скорее можно предположить, что это именно от- 
вечаетъ первоначально нормальному качеству всякаго хорошо орга- 
низованна™ человеческаго мозга, когда онъ съ самаго ранняго дет- 
ства счастливымъ образомъ и правильнымъ пу?емъ направляется къ 
известной симпатичной цели, или -же, говоря точнее, "когда онъ спо- 
собенъ быть направляемымъ къ такой цели, или, наконецъ, когда 
онъ самъ собою дошелъ до ней. 

Сообразно этому, и плохая память основывается не только на не- 
совершенной организации известныхъ частей мозга, но большею, даже,, 
пожалуй, наибольшею частью должна быть объясняема неудачнымъ. 
упражнешемъ ея въ ранней юности. 

Безграничная почти воспрпшчивоеть и прочность памяти въ годы 
детства, съ одной стороны, и краткость жизни — съ другой должны 
были-бы служить серьезнымъ предостережешемъ тому, чтобъ не обре- 
менять детскую память, особенно такими вещами, которыя недоступны 
пониман1ю ребенка и которыя не могутъ быть ассощируемы съ имею- 
щимися уже до того въ памяти, и чтобы ничто не заучивалось на- 
изусть, какъ говорится, «ш йиигат оЫтопет» — только лишь для 
«укреплешя памяти» или въцеляхъ буду щаго такъ-называемаго «фор- 
мальнаго развит1я». Этимъ способомъ память нельзя «укрепить». Кре- 
пость памяти, если можно такъ выразиться, заключается собственно* 
въ качестве воспринятаго и въ его правильномъ упорядоченш ипе- 
реплетенш съ прочимъ матер!аломъ для памяти, но она не заклю- 
чается въ способности въ короткое время воспринять много и тот- 
часъ-же все это снова забыть (РгйШ^ег-беййсМтбз, память пропо- 
ведника). 

Говорятъ, что отъ частаго повторе Н1Я образы воспоминашя могутъ* } 
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глубже, тверже и прочнее запечатлеваться . въ памяти, однако и это 
правило далеко не изъято отъ исключетй. Случается, что после мно- 
гихъ повторейй не обнаруживается никакого образа воспоминангя, 
или-жё образъ этотъ по обнаруженш все более и более бл-Ъдн'Ьетъ. 
За-то и наоборотъ, случается, что вещи полузабытыя или даже со- 
вершенно забытыя всплываютъ вдругъ наружу и какъ-бы безо вся- 
каго видимаго повода. Вообще повторена видЗшнаго, слышаннаго и 
т- д. не въ состояйи само по себе закрепить образъ воспоминашя; 
тутъ еще не хватаетъ чего-то. Тутъ нужно нечто душевное, чтобъ 
оплодотворить повтореше, чтобъ сделать его способнымъ вызвать къ 
жизни образъ и закрепить въ памяти* Да, ч-Ьмъ более память вос- 
принимаетъ, тЬмъ явственнее и прочнее становится образъ даже и безъ 
швторешя. 

Главное, следовательно, заключается въ той связи, въ какой мы 
можемъ воспринятое сопоставить съ другимъ воспринятыми' Образъ 
воспоминавдя, не связанный «нитями мыслей» съ тЬми или другими 
иредставлешями и не связанный въ особенности съ теми изъ нихъ, 
которыя намъ пр1ятны, которыя насъ ннтересуютъ, — такой образъ 
обыкновенно непроченъ; онъ скоро забывается. 

Память не укрепляется, а разрушается отъ бездушнаго зубренья. 

Иной разъ кажется, что по мйрЬ накоплеыя св^д^шй теряется 
способность удержа Н1я ихъ въ памяти. На основами этого^можно было- 
бы подумать, что образы воспоминанШ представляютъ точно нечто 
весомое и что въ голове человека можетъ уместиться лишь опреде- 
ленное ихъ количество. Однако, опытъ показываетъ противное. При- 
зеры другого рода могутъ, въ евою очередь, говорить за то, что съ 
количеством!* воспринятая повышается и способность къ большему 
еще воспринятою. Память походить на обширную библиотеку, въ ко- 
торой она, какъ библютекарь, держитъ все въ до лжномъ порядке. 
Что толку было-бы во всемъ нашемъ знати, во всемъ богатстве па- 
мяти, если-бы то, чего мы ищемъ, отсутствовало, или могло быть оты- 
скиваемо только после долгихъ напрасныхъ старанШ. 

Авторъ «философш безсознательнаго», Э. Ф. Гартманъ говорить 
весьма справедливо: «Въ мышленш все клонится къ тому, чтобъ у 
человека въ соответственный моментъ было соответственное пред- 
егавлеше». Иными словами выходить: наши образы воспоминатй 
должны быть такъ упорядочиваемы и усвояемы, чтобы высту- 
пали сами собою, лищь только по связи идей требуется или оказы- 
вается желательнымъ ихъ проявлеше. Однако произойти это можетъ 
только въ томъ случае, если упорядоченге ихъ совершается съ самаго 
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начала въ правильной связи и по правильнымъ принцишшъ. Весь 
матерхалъ для мышлещя легче всего обнаруживается тЬми путями, 
какими оиъ и попалъ въ сокровищницу памяти. 

Найти субъективно- верные принципы у поря дочетя есть, разум'Ъется,. 
дЪло самого человека; Прочное ассоидированге усвояемаго при пер- 
воначальномъ обучеши можетъ ему, впрочемъ, значительно облег- 
чить трудъ, такъ точно, какъ, съ другой стороны, безсвязность > 
дробление и изолироваше учебныхъ предметовъ безконечно затрудняетъ, 
даже д'Ьлаетъ невозможною правильную работу памяти для юнаго еще г 
совершенно неопытнаго питомца. Хоп шиНит вейтиНа, не чрезмерное 
количество св'Ьд'ЪнШ, ио только безцорядочное и безсвязное ихъ много- 
различ1е приводить собственно къ обремененш памяти. 

Датская память особенно воспришчива; воспринятое въ дЬтствЬ 
отзывается на всю последующую жизнь человека *). Вотъ почему 
такое существенное значеые им!>етъ осторожное и толковое обраще- 
ше съ этою важнейшею изо вс&хъ умственныхъ способностей въ ран- 
те годы жизни. 

Другая часть задачи, лежащая на школ*, состоитъ въ воспитан ш. 

Учете и воспиташе — дв^Ь весьма различный вещи. Учете им'Ьеть 
преимущественно отношеше къ памяти и должно заботиться о томъ, 
чтобъ не навязывать дЬтской памяти ни слишкомъ много, ни, равно,, 
слишкомъ мало; не навязывать ничего недоступнаго датскому пони- 
маний, а главное— ничего безсвязнаго. Воспитан1е-же имЪетъ дЬло съ. 
совершенно другимъ родомъ деятельности*, всякое воспитагие есть соб- 
ственно лишь самовоспитание, которымъ, конечно, можно руководить, 
но которому нельзя учить или приказывать. Учете можно сравнить 
съ заботою, какую садовникъ прилагаешь къ почв*, изъ которой корни 
его растендй и деревья извлекаютъ нужную имъ пищу; воспиташе- же 
уподобляется дальнейшему уходу садовника, когда онъ заботится объ 
усп^щномъ возрастании и развиты растешя, устраняетъ встречаю- 
щаяся имъ препятсгая, предоставляя въ то-же время дальнййшй 
ростъ и развитее ему самому и дЬйствш солнца. Всякое действитель- 
ное воспиташе, повторяемъ, есть ничто иное, какъ самовосниташег 
испыта,н1е собственныхъ силъ въ противоположность силамъ противо- 
дЬйстщя окружающей среды. Всяшй другой родъ такъ- называема го 
воспиташя есть только дрессировка. «Воспитать» и «мочь» суть по- 


*) ШЪига 1епас1881Ш1 вшпиз еогиш, диае гисНЬив апшз регсершиз (что вы- 
ущшаемъ мы въ нщые годы, то лучше всего удерживается въ памятв). Квив> 

тал1анъ. 
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ият1я соотносите льны я. Уменье прхобр-Ьтается только иутемъ само- 
воспитан1я и самодеятельности, но отнюдь не посредствомъ простого 
ученья. Знать и мочь — вотъ конечная цйль школы. Вопросъ о 
школьной реформе долженъ-бы былъ направляться не только къ прь 
обр&тенш прочныхъ многознанШ, но еще гораздо болйе къ пр1обрЬ- 
тешю ум*Ъшй. 

ВДшецъ-учитель, по словамъ изв-Ьстнаго педагога Визе, говорить 
ученику: «слушай, что я говорю»; учитель-англичанинъ, наобороть, 
«смотри, что я д'Ьлаю». Английское воспитавде, поэтому, по мн'Ьтю 
его, действительнее н'Ьмецкаго: оно лучше вооружаетъ для жизни. 
Но чтб же означаетъ это лучшее вооружение, если не сообщенге 
уменья? йЬмецъ-учитель знай-себе учить, преподаетъ, и не думаетъ 
о томъ, что всякое уменье можетъ быть добыто только самостоя- 
тельною деятельностью, но не учешемъ и преподавашемъ. 

Остановимся, для примера, хотя-бы на письменныхъ упражнея1яхъ 
въ стагЬ по древнимъ языкамъ. Прюбр^тенш ловкости въ обраще- 
нии съ языкомь, а объ руку съ тЬмь и сознательному уясненш его 
себе, можно содействовать только самостоятельнымъ трудомъ. Вь 
Англ1и требуютъ отъ учениковъ даже поэтическихъ упражнешй въ 
чуждыхъ языкахъ. Какъ-бы ни былъ ученикъ до школы настроенъ 
непоэтически, ему во всякомъ случае не сл^довало-бы дозволять по- 
пытокъ выражаться въ стихахъ, какъ на древнихъ, такъ и на род- 
номъ языке, хотя-бы это и имело целью пргучить ученика къ но- 
нимашю меры собственныхъ силъ и къ более правильной оценке 
усп г Ьховъ товарищей. Вообще, знакомство съ древнеклассической ме- 
трикой и просодией следовало-бы по справедливости признать пу~ 
стымъ и негоднымъ балластомъ для памяти. Горапдовыхъ одъ и 
цицероновской латыни не должно требовать отъ учениковъ. Отчего 
начинающимъ учиться латинскому или греческому языку тотчасъ-бы 
не давать — устно или письменно, все равно — составлять маленыая 
предложешя и испытывать силы на мелкихъ работахъ, хотя-бы лек- 
сиконъ ихъ и не былъ еще великъ? Тогда ученики сами увидали-бы, 
чего у нихъ не хватаетъ, и, пожалуй, работали-бы съ большимъ 
удовольств1емъ и съ живЗгйшимъ интересомъ, вместо того, чтобъ вечно 
только слушать, чтб имъ говорить . Но такого рода работы относятъ, 
по теперешнимъ обычаямъ, въ разрядъ «домашнихъ занятой », за 
совершенное упразднеше которыхъ мы равнымъ образомъ подаемъ 
нашъ голосъ. Для чего, спрашивается, работы эти исключають изъ 
школы и переносить въ семью? Разве самостоятельный работы не 
могутъ точно такъ-же, и даже лучше, исполняться въ школ*, где 
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учитель — въ случай нужды — имеется на-готове и можетъ ежеми- 
нутно придти на помощь, вместо того, чтобы дома, волей-неволей, 
обращаться къ старшимъ братьямъ иди сестрамъ, къ отцу или ма- 
тери? Будучи перенесена въ школу (которой она собственно и принад- 
лежите), «домашняя работа» расцред'Ёлялась-бы лучше и равномер- 
нее, такъ какъ обусловлввала-бы и одинаковые ея сроки. Въ одинъ 
и тотъ-же срокъ, напр., въ одинъ часъ, способный ученикъ Сделаетъ 
количественно более, слабый гораздо менее , но за-то обременеше ра- 
ботой отдельныхъ учениковъ станетъ отъ того равномернее, тогда 
какъ при одинаковыхъ домашнихъ заняпяхъ слабый ученикъ при- 
нужденъ недостатокъ своихъ силъ возмещать удлинешемъ потреб- 
ляемая на работу времени, и потому будетъ гораздо сильнее обре- 
мененъ, чемъ ученикъ более одаренный, быстрее работающей. Бла- 
годаря перенесенш такъ-называемыхъ домашнихъ работъ въ стены 
школы, весь вопросъ о переутомлены сразу сошелъ-бы со сцены или, 
наче говоря, онъ сразу могъ-бы быть урегулированъ, и урегулиро- 
ванъ именно самими учителями. 

Конечно, сами учителя при такихъ услов1яхъ оказались-бы не- 
сколько более обремененными, чемъ теперь, поэтому увеличеше 
окладовъ содержашя явилось-бы неизбежнымъ... Затемъ, спраши- 
вается, къ чему собственно строимъ мы новые школьные дворцы и 
вводимъ всевозможныя целесообразный приспособлетя, когда самыя 
важныя школьныя работы, т. -е. те, которыя требу ютъ самодеятель- 
ности со стороны ученика, заставляемъ выполнять въ рабочихъ по- 
мещен1яхъ родительскаго дома, во всехъ отношешяхъ гораздо хуже 
обставленныхъ? Наконецъ, вследствге описываемыхъ порядковъ со- 
вершенно пропадаетъ возбуждающее (поощрительное) влгяше совокуп- 
ной работы, а это ведь составляешь далеко немаловажную и, конечно, 
не нездоровую форму самостоятельная умственнаго напряжешя. 

Относительно математики равнымъ образомъ можно сказать, что 
воспитайе въ . математическомъ мышлети существенно могло-бы 
быть облегчено, если-бы домашшя занят1я были перенесены въ стены, 
школы. Во всей области школьнаго обучешя и школьнаго воспиташя 
наибольшую важность и наибольшую неизбежность имеетъ самостоя- 
тельная работа именно въ математике. Обучеше должно-бы было, 
въ сущности, вестись такимъ образомъ, чтобы ученикъ давно изобре- 
тенное какъ- бы съизнова открывалъ подъ руководствемъ учителя; 
чтобы онъ долголетнюю работу изобретателя, со всеми сопричаст- 
ными делу ошибками, проделывалъ самъ еще разъ подъ руковод- 
ствомъ учителя. 
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Проф. Цэендеръ не думаетъ, чтобы лучшихъ результатовъ по 
занят1ямъ въ математике можно было достигнуть только путемъ 
увеличешя часовъ занятай. Мнойя гимназш, при одномъи томъ-же, 
не увеличенномъ количестбе часовъ достигаютъ того, что молодые 
люди кончаютъ въ нихъ курсъ съ вполне удовлетворительной подго- 
товкой по математики. Въ этой отрасли знанШ суть состоите» не 
столько въ томъ, чтобъ много знать (много выучить на память), 
сколько въ томъ, чтобъ дельно воспользоваться изв^стнымъ, хотя- 
бы и ограниченнымъ математическимъ запасомъ знав!й, вполне овла- 
деть имъ; следовательно, чтобы добиться возможности решать все 
задачи, заключающаяся въ пределахъ этого запаса, и притомъ ре- 
шать ловко, легко и съ полной уверенностью. 

Правильное математическое мышлеше должно и можетъ начи- 
наться уже при первыхъ и просгЬйшихъ вычислетяхъ сложешя и 
умножешя; путемъ-же заучивашя наизусть оно не развивается ни 
малейшимъ образомъ, хотя-бы захотели пожертвовать на него вдвое 
или втрое более часовъ противъ теперешняго. 

Если-бы высказываемый здесь взглядъ былъ неверенъ, то, конечно, 
невозможно было-бы ставить ббльнпя требования, не увеличивая 
вместе съ темь и переутомлешя; а равно невозможно было-бы и 
при непониженныхъ требовавдяхъ устранить переутомлеше. Предъ- 
являемыя школою требовамя и переутомлеше находились-бы въ 
состояши полнаго равновесгя, такъ что малейшее отягощеше съ 
одной стороны тотчасъ-же вело-бы непосредственно къ повышешю 
«ъ другой. Отрем лете, съ одной стороны, удержаться на томъ уровне 
образованы, какой дается настоящими гимназ1ями, а съ другой сто- 
роны естественное стремлеше пещись о телесной силе и здоровье 
нащи съ ранняго детства и способствовать ихъ процветавш— нахо- 
дились-бы поэтому въ непримиримомъ противор-Ьчш между собою, и 
всякая попытка найти равновеае была-бы тщетной. Къ счастью, 
однако, высказанный здесь взглядъ совершенно правиленъ, и мо- 
жно быть увереннымъ, что большинство людей, съ нимъ несоглас- 
ныхъ, въ сущности, его разделяетъ, или-же уклоняется отъ него 
лишь въ мелочахъ. 

Въ заключеше проф. Цэендеръ касается вопроса о предотвраще- 
нии безпощаднаго расточенхя рабочей силы учениками при обращении 
съ объемистыми лексиконами. Таше лексиконы — достояше ученыхъ, а 
не учениковъ. Не лучше-ли было-бы, еслибъ учитель избавилъ уче- 
никовъ отъ выписыван1я словъ на дому и объяснялъ-бы имъ самъ 
каждое новое слово? Живая речь действуетъ сама по себе внуши- 
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тельное, чймъ тягостная возня съ тодсгЬйшикъ сдоваремъ, да и учи- 
тель могъ-бы въ такомъ случае съ большимъ правомъ требовать,, 
чтобы каждое объясненное имъ слово не забывалось снова или, по 
крайней мйрЬ, нетакъ легко, какъ это делается теперь *). Съ гигие- 
нической точки зрйшя слйдуеть, кром'Ь того, настаивать на упразднена 
большихъ словарей еще и потому, что всЬ они, безъ исключешя, 
ради эконом1И на ц-Ьн/Ь и бумаге, печатаются плохо, ие говоря уже 
о томъ, что многочисленный сокращения и различные значки, обра- 
зуютъ, въ свою очередь, родъ маленькаго словаря. Не забывая, что 
словари обыкновенно печатаются на дурной бумагЬ и мелкимъ ком- 
пактнымъ шрифтомъ, надо прибавить, что тревожное переб'Ьганье со 
страницы на страницу въ лексиконе несравненно вреднЬе для глазъ, 
особенно для близорукихъ, нежели спокойное чтейе книги, даже от» 
личающейся одинаковыми съ лексиконоиъ типографскими недостат- 
ками. Наконецъ, если-бы, въ виду важности самодЪятельности уче- 
ника, считалось необходимымъ пр1учен1е его къ обращенш съ тол- 
стыми словарями, то на это можно возразить, что искусство обра- 
щаться со словаремъ дается безъ особеннаго труда и что въ наше 
время, когда энциклопедически лексиконъ сталъ книгою книгъ, по- 
лучается полная возможность къ постоянному ежедневному обраще- 
нию съ словарями. 

А. Вирежусъ. 


*) Впожв* соглашаясь съ мнЪшемъ проф. Цэендера о непроизводительности 
работы, связанной съ самоетоятедьньшъ отыекивашемъ сдовъ по лексикону уче- 
никами младшихъ и среднихъ классовъ, — работы, поглощающей безъ крайней на- 
добности много времени, мы подагаемъ однако-жъ, что отъ ученаковъ старшаго 
вовраста можно и должно требовать уменья самостоятельно пользоваться слова- 
ремъ и находить для каждаго иеи8в*встнаго учевику слова наиболее подходящее 
въ данному тексту вначеше его. Ред. 
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Вэпросъ о прйготовлеш преподавателей дм гимшШ. 

Въ петербургскомъ педагогическомъ млрЬ много толковъ по во- 
вросу о приготовленш гимназическихъ учителей, снова возбужденно- 
му въ Министерстве Народнаго Просвещешя. Возбужденъ этотъ во- 
просъ проектомъ объ учрежденш педагогической семинарш ила педа- 
гогическаго института, недавно обсуждавшейся въ Учедомъ Комитете 
Министерства. 

Безснорно, вопросъ о средствахъ приготовлешя хорошихъ учите- 
лей — очень важный вопросъ во всякомъ государстве, которое желаетъ 
иметь у себя хорошо поставленный шкоды, правильно организованное 
и успешное преподаваше. Да онъ и не первый разъ возбуждается 
въ Россш. Напротивъ, онъ возбуждался у насъ много разъ и много 
разъ решался, хотя обыкновенно не надолго, требуя для себя все 
новаго и новаго решен1я. Въ конце пятидесятыхъ годовъ былъ за- 
крыть Главный Педагогически Института, въ течеше тридцати л&гъ 
поставлявпий учителей въ гимназш и частью въ городсшя училища 
на всю Россш, и былъ замененъ педагогическими курсами, имевшими 
въ течение шести деть более номинальное, ч*мъ действительное су- 
ществоваие, хотя они и были разомъ открыты въ пяти университет- 
скихъ городахъ: въ С.-Петербурге, Москве, Харькове, Казани и Юеве. 
Полная неудача этого посдедняго учреждешя, заставившая въ пер- 
вые«же годы его существования пожалеть о закрытая Главваго Пе- 
дагогическаго Института, и настоятельная нужда въ учителяхъ для 
гимназШ, число которыхъ въ то время постоянно увеличивалось, при- 
вела къ некоторому возстановлендо покойна го Педагогическаго Ин- 
ститута, хотя въ другомъ виде и подъ другимъ назвашемъ, 27 шня 
1867 года состоялось Высочайшее оовеленге объ открыли, взаменъ 
этихъ курсовъ, Историко-филологвческаго Института- въ Петербурге* 
Хотя самое назваше этого института показываетъ, что онъ у чреждевъ 
былъ только для приготовлен1я преподавателей по предметамъ исто* 
рико-филологическимъ, т. -е. для образовашя учителей древнихъязьь 
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ковъ, всеобщей и русской и сторш, русскаго языка и словесности (тогда 
какъ бывпай Главный Педагогически Институтъ давалъ учителей по 
вс*мъ предметамъ гимназическаго курса), но вскор* оказалось, что 
новый институтъ былъ не въ состояти доставлять и въ этой сфер* 
потребнаго количества преподавателей, въ особенности по древнимъ 
языкамъ, и Министерство Народнаго Нросв*щетя принуждено было 
прибегать къ другимъ м*рамъ, чтобы замещать преподавательсыя 
должности. Когда, въ начал* семидезятыхъ годовъ, была проведена 
реформа гимназШ въ смысл* усиленной классической школы, то не- 
достатокъ учителей древнихъ языковъ былъ такъ великъ, что, не до- 
вольствуясь приглашещемъ массы учителей изъ-за границы, преиму- 
щественно изъ западно-славянскихъ земель *), Министерство Народ- 
наго Просв*щен1я сочло нужнымъ решиться на крайнюю м*ру — на 
открытое (1873 г.) русской филологической семинарш за границей, 
именно въ Лейпциг*, а зат*мъ (1875 г.) и другого Дсторико-фило- 
логическаго Института — въ Н*жин*. Этихъ учрежденШ, вмъст* съ 
университетами, питомцы которыхъ, идупце по историко-филологиче- 
скому факультету, также ищутъ большею частью преподавательской 
карьеры, оказалось, наконецъ, достаточно для доставлен1я нужнаго 
персонала къ зам*щен1ю учительскихъ должностей въ гимназ1яхъ и 
прогимназ1яхъ по предметамъ словеснымъ и историческимъ (въ учн- 
теляхъ по математик*, физик* и естественной исторш недостатка не 
чувствовалось), а въ восьмидесятыхъ годахъ, когда оказалось, что 
н*тъ надобности открывать новыя гимназиз, даже почувствовался въ 
приготовленномъ учительскомъ персонал* избытокъ. Тогда было р*- 
шено закрыть только-что преобразованную въ институтъ лейпцигскую 
семинарш, которая къ началу девяностыхъ годовъ и прекратила свое 
существовавде. 

Теперь изъ заведевдй, им*ющихъ прямое назначеше приготовлять 
учителей для гимназ1й, остаются лишь два историко-филологическихъ 
института — Петербургски и Н*жинсшй. Собственно говоря, недостатка 
въ кандидатахъ на учительсшя должности, и при существоватя однихъ 
этихъ учреждешй, въ настоящее время н*тъ: напротивъ, и теперь 
еще чувствуется въ нихъ избытокъ, отзываюпцйся невыгодно на 
молодыхъ людяхъ, получающихъ филологическое и историческое обра- 
зоваше въ университетахъ съ ц*лью посвятить себя со временемъ 


*) Съ 1866 по 1871 годъ богёе 100 славяиъ поступило на русскую службу въ 
качеств* преподавателей (См. <Истор1я среднихъ учебныхъ заведетй въ Россш» 
Шмидта, стр. 546). 
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преподавательской деятельности. Избытокъ этотъ происходить отъ 
того, что новыхъ гимназШ не открывается, а скорее даже происхо- 
дить ихъ сокращеше. Въ связи съ недостаткомъ прецодавательскихъ 
месть въ гимназ1яхъ, въ свою очередь, стоить и видимое уменынейе 
въ последше годы числа студентовъ н€К только на историко-фило- 
логическихъ факультетахъ, но и въ самихъ историко-филологическихъ 
институтахъ. При такомъ положенш вещей, если только предположить, 
что оно не изменится въ ближайшемъ будущемъ, было бы, невиди- 
мому, странно думать объ открытш новаго педагогическаго заведенхя 
съ назван1емъ-ли семинарш, или института. Но проектъ, о которомъ 
идетъ речь, выходить изъ той мысли, что историко-филологичесюе 
институты, какъ Петербургски, такъ и Шжиннай, не удовлетво- 
ряютъ своему назначейю. Въ немъ даже прямо говорится следующее: 
«Въ большинстве случаевъ ихъ питомцы не им^ють достаточнаго 
научнаго образовали для высшихъ классовъ гимназШ, и никто до 
сихъ поръ не заявилъ себя настоящимъ педагогомъ и двигателемъ 
нашего учебно-воспитательнаго дела». 

Авторъ проекта полагаете, что вместо этихъ институтовъ, а до 
поры до времени и рядомъ съ ними, лучше всего избрать «образцо- 
вую» гимназш, при которой-бы получали не только практическую, но 
и теоретическую подготовку будупце учителя гимназ1й, и которая 
должна сделаться со временемъ м^стомъ педагогической выправки 
преподавателей не только во всЬхъ гимназ1яхъ,но и во в<уЬхъ сред- 
нихъ учебныхъ заведен1яхъ Россш. Я не считаю себя въ правЬ входить 
въ подробности проекта, еще обсуждающагося въ Министерстве На- 
роднаго Просв^щешя и уже значительнымъ образомъ видоизменен- 
наго въ томъ учреждещи, где онъ разсматривался, и не обнародо- 
ваннаго въ общее сведете. Но въ виду пользы, какая можетъ быть 
принесена делу отечественнаго образовайя печатнымъ обсуждешемъ 
вопроса о приготовленш учителей для среднихъ учебныхъ заведёшй, 
нахожу не лишнимъ высказать по этому поводу некоторый соображешя. 

ВсякШ проектъ, стремяпцйся на место стараго поставить новое, 
исходить изъ мысли, что предлагаемое имъ есть нечто более совер- 
шенное, чемъ то, что имъ отменяется. Иначе и не должно быть. Было- 
бы более чемъ странно предлагать то, что, даже по мысли автора 
проекта, улучшить существующего не можетъ и даже носить въ себе; 
опасность привести къ худшему. Между гЬмъ, какъ часто бываетъ, 
что новыя учреждешя оказываются хуже старыхъ и требуютъ скорой 
замены ихъ другими! Это достаточно показала и исторхя нашихъ 
учрежденШ, создававшихся въ видахъ ириготовлешн преподавателей. 
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Мы видели, какъ по закрытой Главнаго Педагоги ческаго Института, 
тридцать л-Ьтъ дававшаго преподавателей не только въ средшя, но 
отчасти въ низш!я и въ выстшя учебныя заведеюя, сталъ быстро 
ощущаться недостатокъ въ гимназическихъ преподавателяхъ, и какъ 
Ч50здававш!яся одно за дфтимъ учрежден1я были долго не въ состоя- 
Н1и пополнить пробила, оставленнаго въ нашемъ образованы исчез- 
новен!емъ Главпаго Педагогическаго Института. Созданные взаагЬнъ 
«го педагогичесше курсы, отъ которыхъ создатели ихъ такъ мно- 
гого ожидали, не привели ровно ни къ чему и оставили Россдо 
безъ учителей въ такое время, когда она стала въ нихъ особенно 
нуждаться, такъ что надобно было прибегнуть къ выписки массами 
учителей изъ заграницы, что было, безъ сомнЪшя, сосЬмъ нежелателъ- 
ньшъфактомъ въ недавней исторш нашего обрааованхя, — фактомъ, не- 
Н5лагопр1ятные плоды котораго наша средняя школа не перестаеть 
пожинать и до настоящей минуты. Даже учреждете исторнко-фило- 
логическихъ институтовъ не могло исправить ошибки конца пятиде- 
сятыхъ годовъ: вообще въ д-Ьл* образовамя гораздо легче разру- 
шать, чймъ создавать: 1П#ема $1и(1^а^ие орргеззет &сШи$, ^ив,т 
'геуосауепз, какъ говорится у Тацита. Вотъ чего никогда не должны 
упускать изъ вида составители проектовъ. нацравленныхъ къ закрытою 
гЬхъ или другихъ учебвыхъ заведенШ и къ зааИЬнЪ ихъ другими! 
Учебныя заведенгя отъ времени до времени нуждаются въ преобра- 
зован 1яхъ, но и эти преобразован!я всегда надобно производить не 
только умелою, но и очень осторожною рукою. Иногда все преобра- 
зовате должно заключаться лишь въ перемен-!» администрацш и въ каче- 
ственномъ усиленш преподавательскаго персонала, и этого бываетъ не- 
редко достаточно, чтобы захирйвшее-было заведете зажило новою и цве- 
тущею жизнью. Старыя англгёсюя граматичесюя школы существуютъ 
съ конца среднихъ вйковъ и не перестаютъ давать образованныхъ 
людей самой могучей нащи въ Европе. Германские университеты въ 
большинстве случаевъ существуютъ нисколько столетий и служатъ 
въ наше время самыми цветущими разсадниками высшаго образовашя 
въ среде европейски хъ народовъ. Уничтожеше Наполеономъ I ста- 
рыхъ университетскихъ корпорацдй во Франщи принесло образованш 
этой передовой страны Европы вредъ непоправимый, хотя оно и вы- 
зывалось общей реформой ея государственнаго строя, и теперь прихо- 
дится французамъ возвращаться къ соединенно факультетовъ въ уни- 
верситеты, какъ къ мере, долженствующей непременно поднять вгь 
стране уровень высшаго образовамя. Такъ и у насъ нужно было въ 
свое время одно обновить, другое усилить, третье прибавить въ Глав- 
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иомъ Педагогическомъ Институте, и мы до сихъ поръ владЬли-бы 
удовлетворительнымъ снепДальньшъ учреждешемъ для приготовлешя 
гимназическихъ учителей, какъ Франщя владЬетъ своей Есо1е пог- 
ша1е зирёпеиге, доставляющей ея лицеямъ хорошо подготовленныхъ 
преподавателей, французской наукЬ хороших!» работников*!», француз- 
ской литературе выдающихся писателей. 

Что такая важная обязанность, какова обязанность наставника 
тюдростающихъ поколыши, требу етъ специальной подготовки, это не 
ложетъ подлежать сомнЗшш. Да и нельзя сказать, чтобъ сознанье 
этой потребности прежде было чуждо руководителямъ русскаго про- 
свйщеия. Забота о средствахъ приготовлен1я учителей была знако- 
ма еще Петру Великому, который возлагалъ эту задачу на учреж- 
давшуюся имъ академш наукъ. Екатерина II нарочно выписала изъ 
Венгрш изв&стнаго педагога, директора народныхъ училищъ въ Те- 
лешварскомъ уйздЬ, Янковича де-Мир1ево, въ Россш, съ цйлью не- 
только заведешя у насъ народныхъ школъ, но и приготовлен1Я для 
нихъ учителей. Тогда-же образовалась въ Петербурге, по указу 9-го 
шш 1783 г., первая въ Росс1и педагогическая семинар1я подъ на- 
звашемъ: Главное народное училище, выделившее изъ себя че- 
резъ три года учительскую семинарж, которая въ качестве закры- 
таго педагогическаго заведенхя, предшественника Педагогическаго 
института, существовала до первыхъ лить царствован1я императора 
Александра I. При этомъ государе было обращено особое внимаше 
ва приготовлете учителей для гимназШ, замйнившихъ собэй Екате- 
рининсшя главныя народыыя училища. Преобразованной въ 1808 г. 
академ1и ваукъ, Московскому университету, а равно и предполагае- 
мымъ къ открытою университетамъ Харьковскому и Казанскому пред- 
писывалось имЗгть учительсше или педагогичееше институты, како- 
вая обязанность была включена и въ одинъ изъ параграфовъ уни- 
верситетскаго устава 1804 года. Между гЬмъ, еще до издашя этого 
устава была принята важная мира: Министръ Народнаго Просвйще- 
шя графъ П. В. Завадовсюй получилъ 20-го мая 1803 г. Высочай- 
шее позволеше на открыта въ Петербурге учительской гимназги, 
которая черезъ годъ (16-го апреля 1804 г.) была переименована въ 
Педатическгй институтъ. Это было уже вполне и на хорошую 
ногу организованное заведен1е для приготовленгя учителей, хотя оно 
и было первоначально устроено въ видЬ отдЬлещя университета, 
который предполагалось открыть въ Петербург* въ одно время съ 
Харьковски мъ и Казанскимъ университетами. Но такъ какъ Петер- 
бургски институтъ продолжалъ существовать какъ отдельное учреж- 
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деше и былъ лучше устроенъ, ч1шъ Педагогичесюе ивституты при 
университетахъ, то его еще въ 1816 г. переименовали въ Главный: 
Педагогически института, обязанностью котораго было поставлять 
хорошо приготовленныхъ преподавателей во вей учебныя заведеыя 
Россш, находяицяся въ в'Ьдомств^ Министерства Народдаго Просвй- 
щешя, не исключая и частныхъ учебныхъ заведений или паисшновъ. 
Но этотъ института, который еще въ первый свой перюдъ сталъ 
давать не только учителей для гимназШ, но и профессоровъ для уни- 
верситетовъ, не есть тотъ Главный Педагогически институть, кото- 
рый безъ достаточной причины покончилъ свое существоваше въ 
1859 году. Институть, о которомъ теперь унасъ идетъ р'Ьчь, быль, 
по проекту тогдашняго попечителя графа С. С. Уварова, въ 1819 году 
преобразованъ въ С. -Петербургски университета. Но вскоре стали 
находить, что преобразоваше Главнаго Педагогическаго института 
въ университета не закрыло собой потребности въ особомъ высшемъ 
спещальномъ учрежденш для образовашя педагоговъ, и Главный 
Педагогически институть въ 1828 г. (указомъ 30-го сентября) былъ 
возстановленъ вм^сгЬ со вторьшъ его разрядомъ (устроеннымъ въ. 
1817 г.), им'Ьвшимъ назначеше приготовлять преподавателей для го- 
родскихъ училищъ. О томь, чтб следовало за закрьтемъ этого вые- 
шаго разсадника педагогическаго образовашя въ Россш, мы говорил» 
выше. 

Такимъ образомъ, начиная съ Петра Беликаго до нашихъ дней 
не прекращались правительственный заботы объ учрежденш заве- 
денШ, откуда выходили-бы надлежащимъ образомъ подготовленные 
преподаватели въ отечественныхъ учебныхъ заведешяхъ. Но только 
лица, въ рукахъ которыхъ находилась судьба нашихъ учебныхъ за- 
веден1й, никакъ не могли отыскать такого типа педагогическаго 
учреждеыя, на которомъ- бы можно было окончательно остановиться^ 
Учительсйя семинарш, учительсыя гимвазш, педагогичесме инсти- 
туты открывались, закрывались, преобразовывались въ друпя заве- 
ден1я, снова открывались, снова закрывались и заменялись новыми, 
часто совеЬмъ къ д^лу не подходящими. Нельзя не видеть, что во 
многихъ случаяхъ тута действовали на авось, т.-е. не имйя ни ясна 
сознанной ц*Ъли, ни твердо установившагося плана, ни руководящаго 
принципа, ли, наконецъ, надлежащаго знакомства съ опытомъ дру- 
гихъ народовъ въ томъ-же д'Ьл г Ь. Поэтому невольно рояедается во- 
просъ: то, что предлагается проектомъ, недавно обсуждавшимся въ 
Ученомъ КомитетЬ Министерства Народнаго Просвйщетя, им^еть-л» 
бол-Ье прочные устои, чЗшъ многочисленные проекты, столько разт* 
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приводившееся въ исполнеше какъ-бы лишь для того, чтобы въ ско- 
ромъ времени вызвать новые проекты съ новыми планами, которые, 
по осуществлении ихъ, оказывались также малосостоятельными? Въ 
чемъ сила этого проекта? Чтб даетъ уверенность въ томъ, что пред- 
лагаемая имъ «образцовая! гимназхя, при которой должны получать 
педагогическое образоваше будупце учителя, и есть именно то учреж- 
деше, котораго намъ недоставало и которое обезпечитъ наши сред- 
юя школы хорошими преподавателями? 

Авторъ проекта, какъ все заставляетъ думать, получилъ свое 
вдохновеше изъ книжки *) гиссенскаго профессора педагогики Германа 
Шиллера, который вмйсгб съ тймъ есть директоръ гимназш и со- 
стоящей при ней педагогической семинарш. Книжка, безспорно, хоро- 
шая, и знакомство съ ней для всякаго, трактующаго о данной ма- 
тери, обязательно. Тамъ проф. Шиллеръ разсказываетъ не только о 
томъ, какъ приготовлеше учителей велось и ведется въ Германш, но 
и разбираетъ разныя мн^щя н'Ьмецкихъ педагоговъ относительно 
того, какая система образования будущихъ учителей предпочтитель- 
ною — университетская-ли (Зепипапеп ш УегЫпйип^ тИ йег Цщуег- 
81Ш), или гимназическая (Зепипапеп пасЬ йег тйтегаШзгей). Та 
и другая система находится въ настоящее время въ Германш въ 
дЬйствхи. Профессоръ Шиллеръ отдаетъ предпочтеше гимназической 
(такъ будемъ называть ее для краткости) системе, съ которою онъ 
связанъ и собственаымъ опытомъ. Въ цедагогической семинарш, со- 
стоящей при гимназш, долженъ кандидатъ на учителя дополнить 
свое университетское образоваше, получить спещально педагогическое 
образоваше въ теорш, тамъ-же долженъ образоваться педагогически 
и на практике. Но и въ самой Германш эта система — все-таки новая, 
только еще завоевывающая себ'Ь почву, поэтому еще возбуждающая 
много возражешй, и если она находить себ^ въ н'Ькоторыхъ герман- 
скихъ государствахъ признаше, такъ что можетъ въ нихъ **) утвер- 
диться окончательно, то и тамъ встрЬчаетъ противъ себя, по сло- 
вамъ самого г. Шиллера, «широко распространившееся мн4ше, что 
соединеше семинарш съ учебнымъ заведешемъ не должно быть по- 
стоянны мъ, а должно зависать, глазнымъ образомъ, отъ личныхъ 
условгй* (стр. 126). Это значить: хорошъ директоръ гимназш, кото- 
рому вверено руководство находящейся при ней семинаргей, обла- 


*) РМадое^всЬе Зепипапеп ?йг йеп ЬбЬегеп ЬеЬгатЪ. ОезсЫсМе ипй Ег&пгип^. 
Уоп Вт. Негтап 8сЫ11ег. Ъъ\щщ у 1890. 168 стран, текста. 

**) Самъ Шиллеръ укаэываетъ именно на Гессенъ и Прусс1ю. 
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^ даетъ нужными для такого важнаго дела, какъ образовая1е учите- 

лей, качествами, хорошъ составь преподавателей въ его гимназш, 
можетъ этотъ составь служить образдомъ для молодыхъ педаго- 
говъ, — можно оставить при ней педагогическую семинарш, а если 
личныхь условтй, этихъ регзоппЦсЪе УогЪе<Ип#ип#еп, какъ это 
лучше выражается по немецки, н'Ьтъ, то и возлагать на такую с об- 
разцовую» гимназш приготовлеше преподавателей было-бы напрасно. 
Г. Шиллеръ считаетъ этотъ взглядъ «устарЪвшимъ», но такъ-ли 
это? Тамъ, гд'Ь все зависитъ оть личнаго руководства, отъ личныхь 
прим^ровъ, тамъ, гд'Ь р^шаетъ вопросъ о педагогическомъ образо- 
вания, о годности быть хорошимъ учителемъ не столько преподанная 
будущему педагогу теор1я, которая сама по себе можетъ быть пре- 
восходною, сколько практика, которую онъ долженъ себе усвоить отъ 
живыхъ людей и проявить такъ, какъ его тому научили, личность 
директора, личность руководящаго практически персонала необходимо, 
и притомъ вь величайшей степени, должна обусловливать достоин- 
ство педагогическаго учреждешя. 

Нельзя не удивляться, что авторъ проекта, им'Ьюицй, по видимому, 
вообще къ н'Ьмецкимъ порядкамъ некоторое пристрасие, присталъ именно 
къ этому типу педагогическаго учреждешя, къ типу столь шаткому, столь 
мало испытанному, еще не установившемуся въ самой Германш. Онъ 
забылъ и о томъ, что если какое-нибудь учреждеие, не смотря на 
свою новизну и недостаточную установленность, можетъ действовать 
съ усиЬхомъ въ какомъ-либо опред-Ьленномъ мЬсгЬ, то это еще не 
даетъ никакого ручательства въ томъ, что оно хорошо будетъ дей- 
ствовать и въ другомъ месте. Наша среда совсЬмъ другая, совсЬмъ 
не германская. И наши университеты имелось въ виду создать по 
германскому образцу; а между гЬмъ можетъ-ли быть что-нибудь бо- 
лее разнящееся по духу, по внутреннему устройству, по характеру 
деятельности, чймъ руссйе и германск1е университеты? На прак- 
тике оказались общими у техъ и другихъ университетовъ только на- 
зван1я: ректоръ, деканъ, ординарный и экстраординарный профес- 
соръ, приватъ-доцентъ и т. п. Еайет та#181гаишт тосаЬи1а... и 
только. И гимназш наши, совершенно скопированный при реформе 
1871 г. съ немецкихъ, несмотря на общность всевозможныхъ назва- 
н1й и терминовъ до аттестата зрелости включительно, никогда не 
имели ни духа, ни характера своихъ оригиналовъ. Ни Шиллеровъ 
между директорами, ни Цумптовъ между учителями въ нихъ никогда 
не было и не будетъ, и даже не можетъ быть. Среда другая, 
порядки друпе, общШ строй жизни, и государственной и обществен- 


ВОПРОСЪ О ИРИГОТОВЛЕНШ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ ДЛЯ ГИМНА31Й. 67 

«ой, другого характера. Я не хочу сказать, чтобы среди русскихъ 
ученыхъ и педагоговъ не могло быть людей настолько умныхъ и 
знающихъ свое дЬло, чтобы быть не ниже Шиллера и Цумпта: 
люди могутъ быть (и, вероятно, есть) не только не ниже, но 
гораздо выше этихъ германскихъ дЬятелей, а на практике все- 
таки у насъ сводится къ тому, что Шиллеры и Цумпты въ нашей 
гимназической средЬ отсутствуютъ. Они здЪсь не и молоть для себя 
необходимой почвы и обстановки. Поэтому, создавать у насъ какое- 
либо учреждеше, гдЬ весь разсчетъ на успЪхъ стоить въ зависимо- 
сти отъ личности руководителя, а не оть самого учрездешя, какъ 
такового, значить идти на вЬрную неудачу. Неудача, неизбежная 
какъ судьба, лостигла-бы — говорю это съ непоколебимымъ убйжде- 
а1емъ — и педагогическую, семинарш или институтъ при «образцовой» 
гимназш, еслибъ проекту, о которомъ идетъ р-Ьчь, привелось дойти 
до осуществлена, какъ~бы онъ видоизлгЬненъ ни быль. 

Волей-неволей мы придемъ къ такому типу учреждешя для обра- 
зовашя учителей, который уже испытанъ въ исторш вашего про* 
св-Ьщешя, даль не мало хорошихъ плодовъ, да и больше подходить 
къ характеру нашего государства, — государства вь высокой степени 
дентралистическаго, — кътипу Главнаго Педагоги ческаго института. Вь 
Гермаши, раздробленной прежде намного, теперь на несколько госу- 
дарству этого типа педагогическаго учреясдетя нить, и потому автаръ 
проекта къ этому типу не обращается. Онъ упоминаетъ о Главномъ 
Педагогическомъ институте, оставивщемъ столь хорошую память въ 
исторш русскаго образовашя, только для того, чтобы сказать, что 
онъ былъ закрыть 15 ноября 1858 г. (въ действительности онъцре- 
кратилъ свое существование только лйтомъ 1859 года) и зам-Ьненъ 
педагогическими курсами. Эти педагогичесаде курсы, въ полномъ 
смысл* слова мертворожденное учреждеше, имевшее лишь номиналь- 
ное существовавде, его занимаютъ несравненно больше: тогда какъ 
Главному Педагогическому институту у него посвящено ровно пять 
■строкъу этимъ несчастнымъ педагогическимъ курсамъ онъ удЪляетъ 
болйе десяти страницъ. Хорошо или худо исполнялъ свою миссш 
Главный ПедагогическШ институтъ, онъ объ этомъ не разсуждаетъ, 
тогда какъ его много занимаетъ вопросъ, почему педагогическге курсы, 
въ основу которыхъ, по его словамь (стр. 24), «собственно была ноло- 
жена вполне правильная мысль», не удовлетворили своему назначению? 
Учреждение, которое, если сложить оба его пер1ода, цЬлыхъ полсто- 
л&пя разливало свить высшаго образовашя въ Россш, служа вм^ЪсгЬ 
съ тЬмъ самымъ сильнымъ, когда-либо существовавшимъ у насъ, 
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разсадникомъ педагогическихъ деятелей, имъ не изучено, а учреж- 
деше своимъ жалкимъ существовашемъ показавшее лишь, какая была, 
жестокая ошибка закрыть Главный Педагогически институтъ, разби- 
рается имъ съ большою подробностью. 

Между гЬмъ, не въ первый разъ компетентные люди разсуждаютъ 
у насъ о томъ, каково должно быть въ Россш учреждеше, готовящее 
педагогическихъ деятелей для среднихъ учебныхъ за веденШ. Вопросъ- 
этотъ быль очень умелою рукою затронуть почти ровно сорокъ л'Ьтъ 
назадъ покойнымъ Н. А. Вышнеградскимъ, братомъ нын'Ьшняга 
государственнаго деятеля, въ речи «О спегцально-педагогическихъ. 
учебныхъ заведенгяхъ», произнесенной на торжественномъ акте Глав- 
наго Педагогическаго института 30-го сентября 1853 года, въ день 
праздновамя двадцати л^лая этого заведешя. Я сказалъ: умгьлоюрукою^ 
И это правда. Покойный профессоръ и педагогъ, славивиийся своимъ 
р1»дкимъ даромъ слова, былъ челов-Ькъ большого ума и обладалъ го- 
ловой замечательно ясною и логическою. Мне это пр1ятно сказать а 
своемъ бывшемъ наставнике, декцди котораго (къ сожал^шю, редме 
въ послёдше годы) мы слушали съ нескрываемымъ восхищешемъ. 
Посмотрите, напр., какъ онъ, после обычнаго въ торжественныхъ 
случаяхъ предислов1я, приступаеть къ своему вопросу: 

«Въ настоящее время существуютъ два различные способа при- 
готовления будущихъ наставниковъ: первый состоитъ въ томъ, что* 
молодые люди, по окончанш курса въ другихъ учебныхъ заведешяхъ у 
вступаютъ въ спещальное закрытое воспитательно-учебное заведенхе^. 
и тамъ исключительно готовятся къ своей будущей должности. Таковъ 
Главный Педагогически институтъ; тотъ-же характеръ у насъ им г Ьютъ 
духовныя академ1и. Второй способъ состоитъ въ томъ, что молодые- 
люди, вступая въ открытыя заведешя, посйщаютъ общ]я чтенш 
нрофессоровъ, присоединяя къ нимъ теоретическое изучеше педаго- 
гики. Такой способъ приготовлен1я будущихъ наставниковъ суще- 
ствуетъ въ германскихъ университетахъ. Предпосылая своему даль- 
нейшему разсмотрешю ту непреложную истину, что при всякомъ- 
устройстве учебной части учащимся можно делать успехи и не де- 
лать ихъ, мы беремъ смелость разсмотреть, который изъ двухъ,. 
употребляемыхъ ныне, способовъ приготовлетя наставниковъ надеж- 
нее, который изъ двухъ, при одинаково совершенномъ исполненш, 
обещаетъ более успеха». 

Когда читаешь такую простую, въ высокой степени ясную и есте- 
ственную постановку очень нелегкаго вопроса, то приходится сказать,, 
что самъ Сократъ не могъ-бы начать своей рКчи о томъ-же пред- 
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мегЬ яснее, проще и естественнее. Авторъ исходить изъ даннаго 
ооложен1я, какимъ оно является у насъ и заграницей. Онъ не гово- 
рить, какъ у насъ стали-бы теперь говорить, что при такомъ-то 
устройстве педагогическихъ учреждешй выходятъ хоронпе педагоги, 
~а при такомъ-то никуда негодные: напротивъ, опъ высказываетъ дей- 
ствительно «непреложную истину», что «при всякомъ устройстве учеб- 
ной части учащимся можно делать успехи и не делать ихъ». Тутъ 
не указывается на Германш, какъ на непременный образецъ для 
подражан!я въ деле педагогики, а указывается на ея тогданшй спо- 
чзобъ приготовлешя учителей совершенно наравне съ тЬмъ, какъ это 
дело практикуется у насъ, и притомъ не только относительно свет- 
•скихъ, но и духовныхъ заведетй. Известно, что наши духовныя за- 
веден1я до реформы ихъ въ семидесятыхъ годахъ были поставлены 
у насъ гораздо тверже гимвазШ, что учете въ нихъ всегда было 
сильнее, чемъ въ последи ихъ, что воспитанники семинарШ давали 
намъ, — не говоря уже о прошлыхъ временахъ, — даже въ текущемъ 
«стгЬтш, большинство техъ молодыхъ людей, которые, пройдя черезъ 
школу Главнаго Педагогическаго института или черезъ школу универ- 
ситета, посвящали себя педагогическому поприщу. Поэтому упомянуть 
о духовныхъ академ1яхъ, издавна и исключительно поставлявшихъ учи- 
телей въ духовныя семинарш, было въ данномъ случае совершенно 
уместно. Взявши все это во вниманге, легко понять, что произнесенная 
сорокъ леть назадъ речь «о спещально-педагогическихъ учебныхъ за- 
ведешяхъ» серьезнее смотритъ на дело отечественной потребности 
въ хорошихъ педагогическихъ учреясден1яхъ, чЪмъ нынешнШ проектъ, 
предлагающей ни больше, ни меньше, какъ взять за образецъ Гис- 
«енскую гимназш съ педагогической семинархей, руководимыми проф. 
Шиллеромъ, и делу конецъ. 

Н. А. ВышнеградскШ прежде всего выясняетъ намъ, что у ни вер- 
-ситеты, какъ открытая заведетя, существу юиця для высшаго фа- 
культетскаго образованхя, не могутъ такъ хорошо исполнять свою мис- 
•сш приготовлены молодыхъ людей къ спещально-педагогическому по- 
прищу, какъ педагогичесме институты, которые должны быть непре- 
менно закрытыми заведен1ями. Указавъ на то, что самое преподава- 
ше факультетскихъ предметовъ для лица, имеющаго своимъ назна- 
чешемъ быть преподавателзмъ, должно имЬть другой характеръ, не- 
удобный для университета (где не имеется въ виду спещально-педа- 
гогическаго образовашя слушателей, при которомъ требуется, напр., 
разсмотреие руководствъ отечественныхъ и иностранныхъ), профес- 
соръ педагогики въ Главномъ Педагогическомъ институте съ особен- 


70 РУССКАЯ Ш 'К 01 А. 

нымъ ударешемъ выставляетъ на видъ, что педагогическое поприще* 
требуетъ отъ готовящегося къ нему вообще особыхъ качествъ, ко- 
торыя надобно въ нихъ развивать уже при самомъ преподаванш имъ 
научныхъ предметовъ. Отъ будущаго педагога непременно требуется,, 
чтобъ онъ «любилъ святое д*Ьло науки»: иначе какъ овъможетъ воз- 
будить эту любовь въ ученикахъ своихъ? Такъ какъ, сделавшись на- 
ставникомъ, онъ обязанъ совершенствоваться въ своихъ познан1яхъ и 
не быть «мертвымъ для науки наставникомъ», то въ немъ еще во 
время учен1я сл*Ьдуетъ всячески развивать стремлеше къ самостоя- 
тельному изследован1ю, вооруживъ его св , Ьд , Ьн1ями объ источникахъ г 
сообщивъ ему прхемы, какими добываются свйдй^я изъ этихъ источ- 
никовъ, начала и духъ критической поверки того, чтб уже сделано 
другими. Правда, это требуется въ настоящее время — заметимъ мы 
отъ себя — и отъ всякаго достойнаго университетскаго пренодавашя г 
но д*Ъло въ томъ, что въ воспиташи будущихъ наставниковъ это раз- 
витое любви къ самостоятельному и непосредственному изученш на- 
учныхъ данныхъ и критическому отношенш къ готовымъ свйдй- 
шямъ должно считаться обязательными Далйе, «даръ слова, уменье 
ясно и безпрепятственно выражать каждую мысль свою, ум*Ънье го- 
ворить внятно и пр1ятво, будучи достоинствомъ и въ каждомъ обра- 
зованномъ человеке, составляютъ необходимую принадлежность хоро- 
шаго наставника». Болйе или менйе совершенный даръ слова, конеч- 
но, дается въ основаши своемъ самою природой, но совершенствовав 
Н1е его зависитъ отъ насъ самихъ. Поэтому, «профессоръ, имйющ^й 
въ своей аудиторм будущихъ наставниковъ, обязанъ не столько го- 
ворить самъ, сколько открывать случай къ тому своимъ ученикамъ»* 
чтб мало им-Ьетъ мйста при университетскомъ преподаванш. Дал^е.,. 
если повторешя въ другихъ заведешяхъ имйють д^лью лишь поверку 
знашй учащихся, то «въ курсахъ спещально педагоги ческихъ повто- 
рев1я имйютъ мйсто почти безпрерывво: опредЗиивъ предметъ и метода 
своейнауки, профессоръ заставляетъ молодыхъ людей непрестанно делать 
извлечешя, изъяснешя, критичесйя разсмотрйнгя и, наконецъ, ц'Ьлыя 
научныя изсл^довав1я; плоды этихъотдйльныхъзанятШ, постоянно ру- 
ководимыхъ советами и указашями профессора, излагаются молодыми 
людьми въ аудиторш предъ веЬми товарищами, принадлежащими къ. 
тому -же факультету». Конечно, такгя упражнешя могутъ делаться и въ. 
другихъ заведенгяхъ; но тамъ, гдй все направлено къ одной ближай- 
шей ц<Ьли, гд"Ь къ услугамъ учащихся всегдашнее руководство, къ 
этой именно ц'Ёли направленное, гд'Ь одинаковый заняпя живущих?» 
подъ одной крышей товарищей могутъ действовать только стимули- 
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рующимъ образомъ, тамъ все это идетъ правильнее и плодотворнее. 
Наконецъ, прибавляетъ профессоръ педагогики, и ближайплй надзоръ 
надъ готовящимися къ званш наставвиковъ юношества молодыми людь- 
ми, надзоръ, который въ закрытомъ заведеши такъ удобенъ, и озна- 
комлеше съ ихъ характеромъ и направлешемъ то-же им^ють свое зна- 
ченхе. По вс^мъ этимъ соображенхямъ покойный педагогъ и прихо- 
дить къ заключенш, что закрытый учебныя заведен1я, въ деле при- 
готовлен!я учителей, предпочтительнее открытыхъ: таковы именно и 
есть у васъ духовныя академш и педагогически институтъ, таковы 
во Франпди учительсюя семинарш, созданныя на основаши закона о 
народномъ образовали въ 1833 г. Институтски профессоръ забылъ 
о парижской Есо1е погта1е зирёпеиге, которая была прежде, какъ 
и теперь для Франпди, именно тЬмъ самымъ, ч^мъ для насъ былъ 
Главный Педагогически институтъ. 

Въ этой р^чи покойнаго Н. А. Вышнеградскаго пр1ятно пора- 
жаетъ въ наше время то, что въ ней и следа нетъ того до крайно- 
сти надоевшаго намъ нынешняго способа чисто внешнихъ доказа- 
тельствъ, когда вамъ серьезнейшхя вещи доказываютъ ничемъ инымъ, 
какъ ссылкою на мнешя того или другого знаменитаго ученаго, зна- 
мепитаго педагога. Не говоря уже о томъ, что знаменитость указы- 
ваемая лица, сплошь да рядомъ, не заходить за пределы какой-ни- 
будь Сены или Геттингена и есть знаменитость совершенно мнимая, 
следуетъ твердо помнить, что и действительно знаменитые люди ча- 
сто бываютъ очень односторонни въ своихъ суясдешяхъ и что мне- 
нш одного знаменитаго педагога или ученаго всегда можно противо- 
поставить мнеше другого, не менее знаменитаго, а иногда и бсЫае. 
Не нужно забывать и того, что хорошее въ одномъ месте можетъ 
и не быть хорошимъ въ другомъ, попавъ въ неподходящая къ его 
развитою условия, нетъ, покойный профессоръ педагогики выясняетъ 
свой тезисъ методомъ чисто внутреннихъ доказательству раскрываю- 
щихъ предъ нами самую природу предмета. Потому-то онъ и не по- 
думалъ придти къ выводу, къ какому непременно нришелъ-бы въ то 
время авторъ подавшаго поводъ къ нашему разсуждешю проекта, 
что самый лучпий способъ приготовлеия учителей тотъ, который 
принять въ Германш, т.-е. способъ образования ихъ въ университе- 
тахъ, какъ въ открытыхъ заведешяхъ. Ведь, Главному Педагогиче- 
скому институту, когда его закрывали, и ставилось больше всего въ 
вину то, что онъ былъ закрытымъ педагогическимъ заведешемъ, ка- 
кихъ нетъ въ Германш. Нетъ, говорю я, Н. А. Вышнеградсшй со- 
вершенно естественно пришелъ къ заключенш, что Педагогичесый 
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институт?», какъ онъ созданъ въ Россш, и есть то заведете, какое 
требуется для образования хорош ихъ преподавателей для гимназШ. 
Онъ не поколебался даже поставить въ уровень съ нимъ наши ду- 
ховный академш, чтб для нын'Ьшнихъ составителей проектовъ зву- 
чало-бы совеЬмъ дико, хотя известно, что наиболее сильныя мыс- 
лительный и учевыя головы въ Росаи выходили не изъ универси- 
тетовъ, а изъ духовныхъ акадеапй. 

йтакъ, есть серьезныя основами полагать, что педагогическое 
учреждеше, въ которомъ мы нуждаемся, есть то самое, которое пред- 
ставлялъ собой еще не очень давно у насъ Главный Педагоги ческШ 
институтъ, и первая мысль, какая должна была-бы появиться въ 
голове автора проекта новой педагогической школы, должна была 
быть мыслью о возстановленш безъ нужды закрытаго полезнаго учреж- 
дешя. Ч'Ьмъ будетъ у насъ «образцовая» гимназ1я съ педагогиче- 
ской семинар1ей по типу гиссенскаго заведешя, мы не знаемъ, и го- 
раздо больше побуждетй имйемъ думать, что это будетъ н'Ьчто стран- 
ное и ненормальное, ч*Ьмъ ничто естественное и правильное. Ч'Ьмъ 
же будетъ у насъ Педагогически институтъ, это не можетъ быть 
для насъ тайною. Такое заведете дважды открывалось у насъ и 
было въ дййствш почти полстгЬпя, исполняя свою обязанность 
настолько удовлетворительнымъ образомъ, насколько можно было тре- 
бовать отъ русскаго педагогическаго учреждешя въ данномъ положе- 
на и въ дандое время. Въ первый разъ оно сошло со сцены для того, 
чтобы быть переименованнымъ въ университетъ, который и началъ 
съ перваго момента функщонировать, какъ вполне благоустроенное и до- 
стойное имени столичнаго университета учреждеше. Тогда думали, 
что университетъ, въ которомъ Петербургъ действительно нуждался, 
будетъ и университетомъ, двери котораго открыты для всЬхъ, желаю- 
щихъ получить высшее образован!^ и педагогическимъ институтомъ, 
приготовляющимъ учителей, какъ и Педагогически институтъ, соб- 
ственно такъ называемый. Но опытъ не замедли лъ показать, что 
Главный Педагогически институтъ есть незаменимое университетомъ 
учреждение, и не прошло десяти лЪтъ, какъ онъ быль снова открыть 
почти въ томъ-же самомъ вид*, въ какомъ онъ былъ до преобразо- 
ванхя-въ университетъ. Тридцать л-Ьтъ спустя, его закрыли, чтобъ 
открыть каше-то педагоги чесше курсы* которые въ течеше шести 
.гЬтъ своего существовали не получили никакой организацш и вызы- 
вали улыбку у всЬхъ тЬхъ, кто, какъ будущее учителя, такъ и но- 
минальные ихъ руководители, имйли къ этому фантастическому 
учрежденш отношеше. Ясно было для веЪхъ, что учреждешемъ 
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этихъ несчастныхъ курсовъ было сделано д'Ьло совсЬмъ, неразумное, 
и люди умные стали говорить о возстановлеши въ третШ разъ Педа- 
гогическаго института. Основательность этихъ р-Ьчей отвергать, въ 
виду печальнаго опыта съ педагогическими курсами, никто не могъ, 
во на д'Ьл'Ь вышло не то, что требовалось. Былъ возстановленъ не 
Главный Педагогически институтъ, а только его половина, подъ на- 
звашемъ Историко-филологическаго института. Я не стану говорить 
теперь, чего не достаетъ этой половине бывшаго Главнаго Педаго- 
гическаго института, чтобы стать достойнымъ зам'Ьстителемъ своего 
бывшаго предшественника. Во всякомъ случае, нужно было откры- 
вать не половину, а въ ц'Ьльномъ вид'Ь Главный Педагогически ин- 
ститутъ, и открывать не какъ филологическое, а какъ именно педа- 
гогическое заведете, безъ котораго, въ томъ или другомъ вид'Ь, какъ 
показа лъ опытъ, нашей стране обойтись невозможно. 

Нужно возстановить Главный Педагогически институтъ, какъ выс- 
шее центральное у чреждеше для образовали преподавателей какъ 
въ классичесюя, такъ и въ реальныя школы (общаго образования). 
Нужно возстановить его не въ томъ вид'Ь, въ какомъ онъ д'Ьйство- 
валъ въ последив годы, будучи лишенъ находившаяся при немъ 
средняго заведешя, а въ томъ, въ какомъ онъ находился до преоб- 
разовашя его въ директорство И. И. Давыдова, — преобразования, въ 
самомъ институте постоянно осуждавшагося. Говоря о томъ или дру- 
гомъ вид'Ь возстановлешя, я им'Ью въ виду лишь обшдя черты, идею 
и обпцй планъ учрежденгя, а не мелочи, не всЬ отдельный- черты, 
которыя при изменившихся обстоятельствахъ не только могутъ быть, 
но и должны быть друпя, какъ ихъ укажутъ новыя потребности, 
новое положейе русской науки, болйе высокая степень государствен- 
наго и общественнаго развитхя. И если только это д'Ьло возстано- 
влешя испытаннаго уже въ своихъ хорошихъ результатахъ учрежде- 
шя будетъ поведено твердою рукой, съ яснымъ и высокимъ созна- 
Л1емъ ц«Ьли, съ истинною любовью къ отечественному просвйщенш, 
то столько времени колебавшаяся судьба нашего педагогическаго 
образованхя несомненно найдетъ свою настоящую дорогу, и пора не- 
счастныхъ опытовъ прекратится. 

В. Модестовъ. 
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ПЕДАГОГИ И ВЗАИМОПОМОЩЬ. 

(ПродОлженге). 

хг. 

Обзоръ мЗгропрдетШ въ области взаимопомощи среди Петербург- 
скихъ педагоговъ мы должны-бы были начать съ очерка м г Ьропр1ят1й > 
получившихъ свое начало въ половине восьми десятыхъ годовъ. Но 
мы сдЬлаемъ отступлеше и начнемъ съ очерка деятельности «Обще- 
ства попечительства о воспитательницахъ и учительницахъ въ Россш», 
состоящаго подъ авгусгЪйшимъ покровительствомъ Е. В. Госуда- 
рыни Императрицы. Оно возникло 6 октября 1866 года подъ име- 
немъ «Филантропическаго общества попечительства гувернантокъ въ 
Россш» и, какъ показываетъ самое название, въ начали не носило 
характера взаимопомощи. Только позднее, побуждаемое практическою 
жизнью, оно постепенно видоизменило характеръ своей деятельности, 
приближаясь все более и более къ идее кооперацш. 

Въ настоящее время «Общество попечительства о воспитательни- 
цахъ и учительницахъ въ Россш» является старейшимъ среди учреж- 
дешй, обязанныхъ своимъ возникновевдемъ общественной инициативе; 
въ нынешнемъ году оно переживаеть двадцать седьмую годовщину 
своего существовашя, непрерывно действуя и постоянно развивая свою 
высокоплодотворную и почтенную деятельность. Такимъ образомъ, 
возникновен1е «Филантропическаго общества попечительства гувер- 
нантокъ въ Россш» относится къ знаменательной эпохе шестидеся- 
тыхъ годовъ и делаетъ честь отзывчивости извЬстнымъ слоямъ тог- 
дашняго культурнаго класса нашего общества: оно избрало объектомъ 
своей благотворительности действительно достойнейшее сослов1е обще- 
ственныхъ деятелей. Къ тому-же, въ этомъ случае наше общество 
шло по следамъ правительства, которое еще много, раньше позаслу- 
гамъ оценило этихъ незаметныхъ общественныхъ тружениковъ. Въ 
указЬ Правительствующему Сенату, при обнародоваши «Положешя 
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о домашвихъ наста вы икахъ и учителяхъ», данномъ 1-го тля 1834 
года, мы читаемъ: 

«Подвергая разсмотр&нш постепенно век части народнаго воспитанш в 
приглашая ве&хъ любеэныхъ в-Ьрноподданныхъ нашихъ къ сод&йствш въ 
достижеши высокой ц'Ьли, столь т&сно сопряженной съ благосостояшемъ 
всЬхъ п каждаго, Мы признали необходимымъ утвердить свяэь между 
воспиташемъ домашнимъ и публичнымъ. Па сей конецъ повелЪли Мы Ми- 
нистру Народнаго Просв&щешя начертать особое положеше, по силЪ коего, 
съ одной стороны, лица, съ честш и пользою посвятивпия себя воспита- 
нш домашнему, будутъ отныне считаться въ действительной службе по 
ведомству Министерства Народнаго ПросвЪщешя, съ другой — определяются 
обязанности, постановляемыя правительствомъ въ зам&нъ даруемыхъ правъ 
и преимуществ*». Утвержденное Нами и при семъ препровождаемое По- 
ложенье о домашних* настаеникахг и учителяхъ дД будетъ сугубымъ 
изъявлешемъ неизмйннаго Нашего нам^решя устроить на прочныхъ на* 
чалахъ систему, долженствующую обнять вей отрасли народнаго воспи- 
тан1Я и дать оному направлев1е постоянное, — направлеше, соответствую- 
щее ожидашямъ благомыслящихъ и Нашему попечеяш о нравственномъ 
благоустройстве любезнаго Нашего отечества» *). 

Познакомимся теперь съ тою частью Положетя о домашнихъ на- 
ставникахъ и учителяхъ, которое касается домашнихъ учительнидъ, 
составившихъ предметъ заботь «Филантропическаго общества попе- 
чительства гувернантокъ въ Россш». Такое ознакомлеше съ юридиче- 
скими нормами, въ которыхъ поставленъ этотъ клаесъ русскихъ педа- 
гоговъ, дастъ лучшее понимаше задачъ и целей Общества и уразу- 
м4н1е всей его дальнейшей деятельности. 

«Для обезпечен1я родителей въ избранш благонадежныхъ ихъ дЪ- 
тямъ руководителей и для содейстая общимъ видамъ правительства 
въ отношеши къ народному просвещенш, говорится въ общихъ осно- 
вангяхъ Положешя о домашнихъ наставникахъ и учителяхъ, — учреж- 
дается особое зваше . домашнихъ наставпиковъ, учителей и учитель- 
нидъ. Лица, желаюнця определиться въ частные дома для нравствен- 
наго воспитан1я д^тей, обязываются прюбресть свойственное имъ изъ 
упомянутыхъ зван1е, дающее имъ на то право. Въ звавде домашнихъ 
наставниковъ, учителей и учительнидъ открывается доступъ людямъ 
всякаго свободнаго состоя н1я **), если они удовлетворять условгямъ 
Положешя», которыя, въ главныхъ чертахъ, заключаются въ следую- 
щему Эти лица вообще должны были принадлежать одному изъ хри- 
спанскихъ исповедашй; должны быть достаточно известны со стороны 
своихъ нравственныхъ качествъ. После этихъ общихъ у словШ, вторую 


*) Сборнякъ постановлений по Мин. Нар. Просв'Ьщешя. Т. П, отд. П. 
**) Издаше Положешя относится къ эпох* кр-Ьпостнаго права. 
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ступень составляли науки и знашя, по мйрй предназначешя каждаго 
изъ вышеозначенныхъ звашй. Требовашя въ этомъ отношенш была 
весьма серьезны, даже и безотносительно, но они прюбрЬтаютъ еще 
большее значен!е, если принять во внимаше время, къ которому отно- 
сится издаше Положешя. Зван1е домашняго наставника присваивается 
исключительно гЬмъ лицамъ, которыя оканчиваютъ полный курсъ 
учеия въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ, выдерживаютъ съ уснЬ- 
хомъ испыташя и получаютъ аттестатъ съ звашемъ дЬйствительнаго 
студента или дипломъ на ученую степень отъ одного изъ русскихъ 
университетовъ; къ этому-же разряду причисляются и удостоенные 
ученыхъ степеней въ духовныхъ академ1яхъ. Звате домашняго учи- 
теля предоставляется гЬмъ лицамъ, которыя хотя не прюбр'Ьли ни 
звашя д'Ьйствительпаго студента, ни ученой степени, но доказали на 
установленномъ для того испытан!и, что они им^ютъ подробный и 
основательный свйд^шя въ тЬхъ предметахъ, которые они намерены 
преподавать. Даже вышедпие въ отставку штатные учителя гимназгё 
и равныхъ имъ учебныхъ заведенШ имйють право быть домашними 
учителями и получить установленное для этого свидетельство, не 
подвергаясь испытанш только послй трехл^тняго преподавашя въ 
этихъ учебныхъ заведешяхъ. Испыташе на зваше домашняго учителя 
тогда производилось въ университетахъ и лицеяхъ, а въ тЬхъ губер- 
шяхъ, гд^ не было высшихъ учебныхъ заведенШ, — въ гимназ!яхъ; 
въ настоящее время, сверхъ того, это испыташе производится еще въ 
особомъ комитетЬ при Министерств* Нар. Просв , Ьщен1я. 

Таковъ былъ объемъ научныхъ требований для получения звамя 
домашняго наставника, учителя и учительницы. Сверхъ того, лица, 
прЬбрйтавопя указанное зваше, если желали пользоваться преимуще- 
ствами, присвоенными поПоложенш, о чемъ скажемъ ниже, — должны 
быть подданными Россш. Что касается до надзирателей и надзира- 
тельницъ, роль которыхъ ограничивается попечешемъ о физическомъ 
воспиташи и присмотромъ за детьми, то эти лица не обязаны под- 
вергаться испытан1ямъ и добывать свидетельства о познашяхъ, а 
только представлять удостовйренге въ хорошемъ поведенш и доброй 
нравственности . 

Отъ этихъ общихъ положешй перейдемъ къ частнымъ, касаю- 
щимся только домашнихъ учительницъ. Женщины, желаюпця зани- 
маться нравственнымъ воспиташемъ дйтей въ частныхъ домахъ, до- 
пускаются къ этому только по полученш свидетельства на звайе 
домашней учительницы; обучен1е однимъ искусствамъ и рукодЪлгямъ 
такого права не даетъ; свид^тедьство-же домашней учительницы 
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дается только по выполнены совершенно гЬхъ-же условШ, кйкъ 
и для домашняго учителя. Отъ обязанности добывать свидетельства 
на зваше домашней учительницы освобождаются лишь окончивпця 
воспитан1е въ учебныхъ заведешяхъ, содержи мы хъ отъ правитель- 
ства и состоящихъ подъ Высочайшимъ покровительствомъ Госуда- 
рыни Императрицы. 

Преимуществъ, даваемыхъ, по Цоложент, наставницамъ и учитель- 
ницамъ, немного и они очень не велики, а именно: гЬ изъ нихъ, 
которыя достигли глубокой старости или подверглись продолжитель- 
ной неизлечимой болезни, если не имеютъ собственнаго достаточнаго 
содержашя, получаютъ пожизненное пособ1е изъ капитала призрЗвдя, 
имйющагося для этой цели при Департаменте Министерства Народ- 
наго Просв^щен1я; оставпиеся после смерти такихъ лицъ сироты 
мужского пола определяются въ панскшы при гимназгяхъ на казен-* 
ное содержа и 1е, съ платою за нихъ, въ случай неимения вакансш, 
изъ процентовъ съ того-же капитала, наконецъ, на счетъ этого-же 
источника и по мЬр-Ь средствъ его пристраиваются и сироты жен* 
скаго пола въ соответствен ныя ихъ званш воспитательный заведе- 
шя. Такимъ образомъ, права домашнихъ учительницъ являются 
бол^е ограниченными сравнительно съ правами домашнихъ наставни- 
ковъ и учителей, такъ какъ те, сверхъ всего вышеизложеннаго, поль- 
зуются правомъ на некоторые чины и ордена и правомъ перехода 
изъ податнаго состоян1я въ привиллегированное. 

Что касается капитала, изъ котораго черпаются все средства для 
удовлетворешя домашнихъ наставниковъ, учителей и учительницъ, то 
при издаши Положешя 1834 года въ первоначальный составь его 
были обращены те суммы, которыя накопились при Департаменте 
Министерства Народнаго Просвещешя отъ взимаемых!» съ 1823 года*) 
съ каждаго свидетельства на право обучешя въ частныхъ домахъ 
по 50 руб. и составившихъ въ моментъ издашя Положешя до 45 ты- 
сячъ рублей ассигнащями. Въ последующее время въ составъ того- 
же капитала шли по прежнему взносы, взимаемые за свидетельства 
на зваше наставниковъ по 50 руб. и домашнихъ учителей и учитель- 
ницъ по 40 руб. ассигнащями (теперь 15 руб. сер.). Въ этотъ-же 
капиталъ поступали деньги, взыскиваемый съ лицъ мужского пола 
названныхъ категорхй при производстве ихъ въ чины и при пожа- 
ловаши золотыхъ и серебряныхъ медалей, а также все выморочный 
имущества этихъ лицъ и штрафы какъ съ лицъ, преподававшихъ 


*) Высочайше утвержденное Подожеш'е 20-го февраля. 
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безъ прюбрЬтен1я правъ на это, такъ и съ родителей и родственни- 
ковъ или опекуновъ, въ домахъ которыхъ находились для воспита- 
Н1я дйтей лица, не имйюпця установленныхъ свид'Ътельствъ; штра- 
фы эти равнялись 250 рублямъ какъ съ одной, такъ и съ другой 
стороны. Наконецъ, для усилен1я капитала призрйтя принимались и 
добровольные взносы оть благотворителей и по духовному зав'Ьщашю. 

Само собою разумеется, что размеры названнаго капитала не 
могли быть велики, вотъ почему въ Положенги о пенсгяхъ и едино- 
временныхь пособгяхъ домашнимъ наставникамъ и учителямь, издан- 
номъ въ феврале 1853 года, въ мотивахъ къ Положевш *) указы- 
вается съ особенною настойчивостью на то, чтобы пенюи и пособгя 
определялись со строгою разборчивостью и осмотрительностью, на 
точномъ основаши вновь издаваемыхъ правилъ, «не теряя при томъ 
изъ виду, что означенный пенсш и единовременныя пособгя домаш- 
нимъ наставникамъ и учителямъ, домашнимъ учительницамъ и настав- 
ницамъ, а равно и семействамъ веЬхъ сихъ лицъ, и на будущее вре- 
мя ни въ какомъ случай не могутъ быть обращены ни на государ- 
ственное казначейство, ни даже на каыя-либо друпе, состояние въ 
распоряжении самого Министерства, капиталы». 

Самое получеше пенсШ и пособШ, на основами Положешя 1853 года, 
обставлено чрезвычайно подробными и строгими формальностями. 
Такъ, напримЪръ, правомъ на получеше пенсш и пособ1я пользуются 
только тЬ домашше наставники и наставницы, учителя и учитель- 
ницы, а также остаюпцяся послй смерти этихъ лицъ семейства, ко- 
торый, порядкомъ установленнымъ Положешемъ 1834 года, предъявить 
удостовйретя (отъ предводителя дворянства или подлежащаго учеб- 
наго начальства) «о постоянномъ безпорочномъ и усердномъ отправ- 
леши своихъ обязанностей и, сверхъ того, о неимйнш собственныхъ 
достаточныхъ для ихъ содержашя средствъ». РазмЪръ пеней и по- 
собШ схЬдуюпцй: для домашнихъ наставниковъ — 270 руб., для учи- 
телей, учительницъ и наставннцъ — 160 руб. въ годъ. Право на по- 
лучеше пенсги даетъ безпорочная служба въ течеши 25-ти и бол*Ье 
л*Ьтъ; прослуживппе-же менЬе этого срока, а именно: отъ 20-ти до 
25-ти л-Ьтъ, при совершенномъ прекращены занятШ воспиташемъ юно- 
шества, получаютъ половину оклада пенсш. ВсЬ остальные сроки 
службы даютъ право только на единовременное пособ1е, а именно: 
прослуживппе отъ 10-ти до 20-ти лить, при полной старости и дрях- 


*) Выписка ивъ журнала Гоеударственнаго Совета; д*ло Департамента Ми- 
нистерства Народнаго Просв-Ьщетя № 43. 
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лости, а следовательно, и неспособности къ занят1ямъ, удостовйрен- 
вымъ законнымъ путемъ (предводителями дворянства, директорами 
училищъ), им1лотъ право на единовременное пособге въ размгЬр'Ъ го- 
дового оклада пенсш. Сроки службы, даюшде право на получеше 
пенсш и йЬсоб1я, сокращаются на пять лить, «во внимаше къ проис- 
шедшимъ отъ отлично усердной службы болйзненнымъ црипадкамъ, 
не позволяющимъ заниматься воспиташемъ юношества или прекра- 
щенхемъ занятой по совершенно разстроенному здоровью». Эти сроки 
сокращаются на 10-ть лить, если наставникъ, учитель или учитель- 
ница получать на службе тяжмя увечья, наприм'Ьръ, лишатся рукъ, 
яогъ и т. п. Что касается до пеней и пособШ семействамъ, то та- 
ковыя назначаются на основами общаго пенсншнаго устава изъ слй- 
дрвавшихъ мужьямъ или отцамъ или матерямъ ихъ, по Положенно, 
ленай. Въ случа-Ь-же преждевременной смерти, за службу въ 10-ть 
лЪтъ семейство и дЪти получаютъ только половину оклада въ посо- 
&е, а свыше 10-ти лить — полный окладъ. Назначеше этихъ пеший 
и пособи зависитъ отъ Министра Народнаго ЦросвЪщеюя, по пред- 
ставление окружного училищнаго начальства. Прекращаются пенсш: 
вдовй по выходе вновь замужъ, а д'Ътямъ по достижеши совершенно- 
л-Ьпя, за исключенхемъ ув-Ьчныхъ и неизлечимо больныхъ, которые 
получаютъ пенс!к> до своей смерти. 

Очевидно, эти услов1я дЬлаютъ получеше пеней и пособ1й дЬломъ 
въ высшей степени трудно достижимымъ, а осложнеше этихъ уело- 
вШ формальными подробностями и исключен1ями сводятъ всЬ пре- 
имущества и права Положен1я о пенйяхъ и пособгяхъ къ еще болйе 
ограниченнымъ разм4зрамъ, а главное — до минимума сокращаютъ кон- 
тингента лицъ, им'Ьющихъ право на получеше пенсш. Въ самомъ 
д 'Ыц пенсш, наприм'Ьръ, не распространяются на тЪхъ, кто не внесъ 
своевременно положенныхъ денегъ за выданный имъ на звашя сви- 
детельства; па занимающихся только начальнымъ обучешемъ дбтей, 
чтетю, письму и ариеметик^, по особо установленнымъ для сего сви- 
дЪтельствамъ; на обучающихъ только искусства», художествамъ и 
рукодЬлью; на надзирателей и надзирательницу занимающихся толь- 
ко физическимъ воспиташемъ дЬтей; на обучающихъ только въ част- 
ныхъ панеюнахъ и училищахъ; на дающихъ уроки въ частныхъ до- 
махъ по часамъ, но не находящихся постоянно при дЬтяхъ; на уро- 
жевцевъ и уроженокъ Великаго княжества Финляндскаго, иностран- 
выхъ подданныхъ и на домашнихъ учителей и учительницъ нехри- 
шанскихъ исповйдащй; наконецъ, не зачисляется въ выслугу пенсш 
и пособШ время внЬд-Ьйствительнаго отправлешя обязанностей, а 
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также и безъ соблюдения всЬхъ изданвыхъ для зачтемя этого вре- 
мени правилъ. Не вдаваясь на этотъ последшй счетъ въ подробности г 
мы упомянемъ хотя-бы о томъ коренвомъ уелов!и, на основами ко- 
тораго домапше наставники, учителя и учительницы обязаны, по 
окончанш каждаго года, представлять директору училищъЪтчеты въ. 
своихъ трудахъ и занятаяхъ и въ то-же время доставлять одобри- 
тельныя о себЬ свидетельства отъ предводителей дворянства и отъ 
лицъ, у которыхъ они исполняютъ обязанности своего званая *). 

Принимая во внимаше все вышеизложенное и имея въ виду сум- 
му обязанностей домашнихъ наставницъ, учительницъ и надзиратель- 
ницу а также трудность дела первоначальнаго воспитания и обучен1я г 
нельзя не признать, что предоставляемый Ноложешями о домашнихъ 
наставникахъ, учителяхъ и учительницахъ и о пенсгяхъ и пособ1яхъ» 
икъ преимущества являются далеко неправомерными, недостаточными и 
сверхъ того крайне устарелыми, въ особенности по отношенш къ. 
наставницамъ, учительницамъ и надзирательницамъ. Такое несоответ- 
ств1е происходить, главы ьшъ образомъ, оттого, что Положен1е1834 года 
и даже 1853 года для настоящего времени представляются крайне- 
устарелыми и недостаточными. Они, очевидно, были разсчитаны на 
существовавппе тогда услов1я, когда подъ домашними учителями н 
учительницами разумелись лица, живипя въ домахъ помещиковъ или 
вообще зажиточныхъ людей на полномъ содержанш. Въ ту эпоху ко- 
личество низшихъ и среднихъ учебныхъ заведен!й было крайне н& 
велико; все образоваме чаще всего ограничивалось тЬмъ, что давали 
домашше наставники. Поэтому эти лица нередко оставались въ одной: 
и той-же семье по десятку и более летъ, последовательно обучая 
всехъ детей лица, у котораго они жили, и даже иногда его вну- 
ковъ. Такимъ человекомъ по необходимости дорожили, онъ делался 
какъ-бы членомъ семьи и нередко так1е наставники оставались да 
смерти въ прштившемъ ихъ доме или обезпечивались для вполне 
безбеднаго существовали подъ старость. Намъ известны примеры 
семей, въ которыхъ, по окончанш образовашя каждаго ея члена, 
воспитателямъ выдавалось единовременно по 10-ти и более тысячъ руб- 
лей сер. въ единовременное нособ1е, или назначались пожизненный 
иенсш, размерами, въ среднемъ, не менее тысячи рублей сер. въ годъ. 
При такихъ услов1яхъ помощь правительства была дЬломъ второ- 
степеннымъ и являлась на сцену въ крайне редкихъ случаяхъ. Но 


*) См. «Дополнительный правила о домашнихъ наставникахъ и учителяхъ >,. 
утвержденный Министромъ Народнаго Просвещения 2-го августа 1834 года. 
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въ настоящее время дело представляется въ совершенно иномъ виде. 
Домашнихъ наставниковъ и наставннцъ указаннаго первоначальна™ 
типа встречается чрезвычайно мало. Теперь доматше учителя и 
учительницы въ большинстве случаевъ не живутъ въ семействахъ, 
а являются въ дома для занятШ на одинъ или несколько часовъ. 
Ихъ роль, всл%дств1е обил1я рйзнаго рода учебныхъ заведешй, све- 
лась къ простой подготовки детей для постуилешя въ начальные 
классы этихъ заведешй. Отсюда сокращеше самаго срока занятШ и 
меньшее за эти занятая возваграждеше, особенно въвиду громаднаго 
лредложещя услугъ. 

ХП. 

Всего менее удовлетворительнымъ ныне можегь быть названо по- 
лажеше наставницъ, учительницъ й надзирательницъ. Большинство 
этихъ лицъ подходить подъ т* категорш, которыя не пользуются, 
по Положенно, правомъ на получеше пенсш, а следовательно, не имеютъ 
никакого обезпечешя въ то время, когда, по причине болезни или 
старости, силы имъ изменять и прекратятся единственный источникъ 
къ существованию — личный трудъ; сбережен1я-же у этихъ труже- 
ницъ не можетъ быть, потому что получаемаго за занятая вознаг- 
раждешя едва хватаетъ на существовать 

Это печальное положеше наставницъ, домашнихъ учительницъ и 
надзирательницъ и было главною побудительною причиною учрежде- 
на, б октября 1866 года, «Филантропическаго общества попечитель- 
ства гувернантокъ* въ Россш». Благая мысль объ основаши его при- 
надлежить Э. И. Штельбъ, при деятельномъ участш пасторовъ: Рих- 
тера, Стирена и Кротте, начальницъ пансюновъ: С. X. Астафьевой 
и Е. П. Заливкиной, А. М. Груздева, Н. А. Ланге, Г. Ф. Лебурде, 
Е. И. Гаусманъ, Э. И. Герке, Е. П. Максимовичу в. И. Минцлова, 
6. X. Паули, Г. С. Попова, М. Г. Протопоповой, бар. А. Г. фонъ- 
деръ-Роопъ, П. Я. Ростовцева, В. К. и К. К. Штельбъ. Учаспе по- 
слЬднихъ было особенно ценно потому, что это были лица, всего бо- 
гёе практически знакомыя съ положешемъ женщинъ, посвятившихъ 
себя начальному воспитанно и образованно подростающаго поколешя. 

При своемъ основами Общество поставило, въ главныхъ чертахъ, 
гЬ цели, которыя остаются основными въ его деятельности и теперь 
и которыя обезпечили ему жизненность, развитое и всеобщее сочув- 
ств1е. "Цели эти были следуюиця: 1) доставлеше месть члёнамъ Об- 
щества; 2) выдача ссудъ и пособий; 3) устройство библютеки для чле- 
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новь Общества; 4) учреждеше пргюта для доставлены! членамъ воз- 
можности иметь жительство и пропитаюе по самой умиренной ц§не. 

Управленге делами Общества было поручено наблюдательному ко- 
митету, директрисе и делопроизводителю, при чемъ первымъ пред- 
седателе мъ комитета былъ вице - президентъ генеральной конеисто- 
р1и — пасторъ Рихтеръ. Главными доходами Общества были членсше 
взносы, плата за рекомендапди воспитательницъ *), и зат/Ьмъ пожер- 
твовамя; всего къ концу перваго отчетнаго года было 228 членовъ 
и имелось капитала 432 руб. 61 коп. Главная деятельность Общества 
сосредоточивалась на доставлеши занятШ и местъ членамъ, посо- 
б1я-же выдавались только въ самыхъ крайнихъ случаяхъ. 

Такъ скромно началась, 27 лйтъ тому назадъ, деятельность «Фи- 
лантропическаго общества попечительства гувернантокъ въ Россш», 
развившаяся въ настоящее время до размеровъ, ставящихъ эту орга- 
ыизац1ю въ ряду передовыхъ среди однородныхъ ей общественныхъ 
учреждешй. Въ самомъ деле, мы видели, съ какимъ количествомъ 
членовъ и съ какими денежными средствами начало свою деятель- 
ность это Общество, и вотъ къ 1 января 1893 года оно уже насчи- 
тываете 634 члена, а капиталъ его достигаетъ 56.442 руб. 43 коп. 

Такое крупное общественное дело заслуживало- бы внимаше и само 
но себе; имЬя-же въ виду, что это Общество, какъ увидитъ чита- 
тель, является въ своихъ целяхъ и задачахъ совершенно аналоги ч- 
нымъ съ только-что возникшимъ «Петербургскимъ педагогическимъ 
обществомъ взаимной помощи» и служить какъ-бы его прототипомъ, — 
знакомство съ главными моментами исторш, жизни и съ организащей 
этого Общества становится въ высшей степени поучительной и въ 
теоретическомъ, и въ практическомъ отношен1Яхъ. 

Мы уже говорили, что «Филантропическое Общество попечитель- 
ства гувернантокъ въ Россш» въ начале своей деятельности носило 
чисто благотворительный характеръ. Впоследствш, подъ давлен1емъ 
житейскаго опыта, оно постепенно меняло характеръ своей деятель- 
ности, приблияеая ее къ характеру кооперативныхъ организаций. Са- 
мымъ крупнымъ моментомъ въ этомъ отношеши следуетъ считать 
1870 годъ, когда Министерствомъ Внутренние Делъ былъ утверж- 
денъ совершенно переработанный уставъ Общества и оно стало име- 
новаться «Обществомъ попечительства о воспитательницахъ и учи- 
те льницахъ въ Росс1и». На основами новаго устава, заведываше де- 


9 

*) Согласно постановдешю общаго собращя 15 марта 1892 года эта плата 
отменена. 


ПЕДАГОГИ И ВЗАИМОПОМОЩЬ. 83 

лами перешло въ руки правлетя, избираемаго общимъ собрашемъ въ 
составе 9 лицъ; должность директрисы была заменена должностью 
д'Ьюпроизводите львицы и ея помощницы, избираемыхъ правлетемъ. 
ВхМ'ЬстЬ съ изменешемъ характера и административнаго строя Об- 
щество расширило также и свою деятельность, прибавивъ къ перво- 
начальнымъ цЬлямъ: а) образоваме новаго капитала для учреждешя 
постояннаго пршта для престарелыхъ членовъ и для выдачи постоян- 
ныхъ пений и. б) открьте образцоваго училища. Въ прошломъ году 
последовало новое изменете общаго устава, — въ видахъ согласовангя 
его съ пенсхоннымъ, утвержденнымъ Министромъ Внутреннихъ Делъ 
въ 1879 году. Если мы прибавимъ еще, что въ 1877 году при Об- 
ществе учреждена ссудо-сберегательная касса, а 8 мая 1885 года по- 
следовало Высочайшее соизволеше на принятое Общества подъ авгу- 
стейшее покровительство Е. И. В. Государыни Императрицы, то 
этимъ мы исчерпаетъ главные моменты его жизни. 

XVII. 

Перейдемъ теперь къ знакомству съ ныне дЬйствующимъ основ- 
иымъ уставомъ Общества и его филхальныхъ отдЬловъ. 

Согласно своему уставу, оно им^еть целью заботиться объ улуч- 
шит положенгя лицъ женскаго пола, занимающихся воспиташемъ 
я образоващемъ детей, т.-е. наставницу воспитательницу надзира- 
тельницъ и прецодавательницъ наукъ, языкояъ и искусствъ. Въ ви- 
дахъ достижешя этихъ задачъ, Общество: а) достададетъ безвозмездно 
места и уроки воспитательницамъ и учительницамъ, состоящимъ его 
членами, безъ различгя нащональностей; б) выдаегь нуждающимся 
язь упомянутыхъ лицъ денежныя ссуды, а въ исключительный слу- 
чаяхъ оказываетъ единовременное пособге безъ возврата; в) оно основало 
■библшгеку для ознакомлевдя дЪйствительныхъ членовъ съ лучшими педа- 
гогическими и учебными руководствами и съ книгами для дЬтскаго чте- 
й1я; г) у строило дешевый помещешя для доставлешя временно нуждаю- 
щимся действительнымъ членамъ квартиръ и содержашя по самой уме- 
ренной цене, до улучшен1я ихъ положешя; д) образовало капиталъ 
л выдачи ложизненныхъ пений, на основами особаго положешя. 

Что касается до постояннаго убежища для д'Ьйствительныхъ чле- 
овъ, сделавшихся, по преклоннымъ лйтамъ или по болезненному со- 
оящю, неспособными къ содержанию себя трудомъ, и открьтя образ- 
ован) училища, то эти две последнгя задачи Общества остаются 
ка неосуществленными. 


84 РУССКАЯ' ШКО 'Л А. 

Средства Общества составляютъ: а) членсьче взносы; б) пожер- 
твовашя и доходы отъ литературныхъ вечеровъ, лекщй, концертовт> 
и т. п., устраиваемыхъ въ его пользу, и в) сборъ въ кружки. 

Общество состоитъ изъ членовъ действительныхъ, членовъ-сорев- 
вователей и почетныхъ, причемъ соревнователями могутъ быть лица 
обоего пола. Въ званш почетныхъ членовъ утверждаются лица, по- 
жертвовавпия не менее 300 руб. или оказавпия, либо могупця ока- 
зать особенную пользу Обществу. Кроме того, этимъ звашемъ поль- 
зуются основатели Общества, подписавипе первоначальный уставъ. 
Членами-соревнователями именуются лица, платянця ежегодно шесть 
руб. или внесния единовременно не менее 50 руб. Действительные 
члены платятъ ежегодно пять руб. или вносить единовременно не 
менее 75 руб. Желаюпце поступить въ действительные члены обя- 
заны представить свидетельства на право заниматься педагогическою 
деятельностью или-же рекомендащю известнаго правленш лица. 

Действительные члены имеютъ право: а) на помещеше ихъ Обще- 
ствомъ на места учительницъ, воспитательницъ и надзирательницу 
б) на иолучеше пенсш, на основами устава ненскшной кассы, утверж- 
деннаго Министромъ Внутреннихъ Делъ 30 декабря 1891 года; в) на 
получеше ссудъ, за поручительствомъ двухъ состоятельныхъ членовъ 
Общества въ верной и своевременной уплате, а въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ — на получен1е единовременныхъ пособШ безъ воз- 
врата; г) на помещеше въ дешевыя квартиры и приотъ; д) на без- 
возмездное пользован1е книгами изъ библштеки; е) на безвозмездную 
помощь врача Общества, и ж) на хранеше денегъ въ его сберега- 
тельной кассе. 

Что касается до общаго порядка управлен1я, то оно отличается 
некоторыми особенностями сравнительно съ другими Обществами по- 
добнаго рода. Общее заведываше делами вверяется правленш, дЬй- 
ств1я котораго контролируются общимъ собрашемъ членовъ и пове~ 
рочною коммисс1ею. Заведыван1е-же текущимъ делопроизводством^ 
возлагается, подъ наблюдешемъ правлешя, на # делопроизводительницу 
и ея помощницу. Правлеше Общества состоитъ изъ 9 лицъ, изби- 
раемыхъ общимъ собрашемъ изъ членовъ Общества, безъ различ1я 
пола. Правлеше само избираетъ ежегодно изъ среды своей председа- 
теля и кассира и приглашаешь врача Общества. Для своихъ занятШ 
правлеше собирается по мере надобности, но не менЬе одного раза, 
въ месяцъ, при чемъ (на что мы обращаемъ особенное внимаше) въ 
заседашяхъ его имеютъ право присутствовать, но безъ права решаю- 
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щаго голоса, и прочхе. члены Общества; при этомъ желаюнце сделать 
жак1я-либо заявлейя излагают* ихъ письменно, и правлеше, внеся 
•эти заявления въ журнал», постановляете по нимъ определеше, съ 
указашемъ основашй принятаго решетя. Однако, по усмотрещю 
правлевия, зас&дашя могутъ быть закрытыми. 

После дшй параграфъ устава Общества, по нашему глубокому убеж- 
денно, составляете одну изъ существенн'Ьйшихъ гарантШ успеха его 
деятельности, потому что это право у частая вт* засЬдан1яхъ правле- 
шя, предоставленное уставомъ всЬмъ членамъ Общества, является 
какъ-бы <}актическимъ непрерывнымъ участаемъ всЬхъ членойъ Об- 
щества въ самыхъ дЬлахъ его. Вотъ прекрасный примЪръ раз- 
решетя вопроса о противореч1ях;ь и даже нередко полномъ антаго- 
низме между правлешемъ и Обществомъ, со всеми ихъ печальными 
последств1ями нередко не только для хо^а» текущихъ делъ, но и са- 
мой жизни и существовашя различныхъ Обществъ. 

На обязанности правлешя лежите: а) попечете объ успешномъ 
развитой деятельности Общества и приняпе мерь къ осуществленш 
«го цели; б) разрещен1е текущихъ вопросовъ и представлеше съ сво- 
имъ эаключешемъ предложетй, подлежащихъ суждешю общаго со- 
крати; в) составлете и представлете на утверждеше общаго собра- 
Н1я примерной сметы расходовъ Общества и годового отчета о дЬй- 
€тв1яхъ правленхя; г) сообщете общему собранно списка^лицъ, пред* 
лагаемыхъ въ почетные члены; д) установлеше порядка относительно 
делопроизводства и счетоводства; е) утверждете въ званш членовъ 
Общества; ж) определете размера ссудъ и пособ1й; з) заведывате 
всеми учреждетями Общества черезъ выбранныхъ лицъ; и) ревиз1я 
делопроизводства и счетоводства, а также поверка кассы; I) созваше 
общихъ собрашй. 

Исполнительная власть поручается делопроизводительнице и ея 
помощнице, избираемымъ правлетемъ изъ членовъ Общества, за дей- 
ствье которыхъ поэтому оно отвечаете. Эти два лица являются 
фактически главными деятелями, потому что заведываютъ текущимъ 
делопроизводствомъ и всею хозяйственною частью Общества, Дело- 
производительница принимаетъ, въ определенное время, лицъ, имею- 
щихъ надобность въ содййствш Общества, вскрываетъ все поступаю- 
Щ1Я на его имя бумаги и письма, причемъ по нетерпящимъ 
отлагательства делаетъ исполнешя и о всехъ ихъ въ ближайшемъ 
заседанш докладываетъ правлетю; производить расходы, разрешен- 
ные правлешезгъ; принимаетъ, для передачи кассиру, поступаюпйя 
въ пользу Общества деньги и выдаетъ въ этомъ квитанщи; при со- 
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д*Ьйств1и помощницы заюЬдываетъ библютекой, дЬлаетъ йеобходимыет 
покупки, наблюдаетъ за целостью имущества, ведетъ книги, ведо- 
мости и всю необходимую по дЬламъ переписку. Сверхъ того, дело- 
производительница присутствуетъ въ зас^дашяхъ правлешя съ пра- 
вомъ совещательна™ голоса. За свой нелегки трудъ делопроизводи- 
тельница и помощница ея получаютъ денежное вознаграждеше по- 
представлешю правлешя и съ утверждешя общаго собраюя. Кроме* 
того, первая пользуется квартирою въ помещенш Общества. 

Третьимъ и притомъ главнейшимъ административнымъ органом^ 
Общества является его общее собраше. Оно окончательно решаетъ. 
все дела и вопросы. Общее собраше бываетъ обыкновенное и чрез- 
вычайное; функщи ихъ одинаковы. съ учреждешями подобнаго рода 
въ другихъ обществахъ. 

Считаемъ нужнымъ обратить внимание еще на одинъ параграфа 
устава (§ 58), который говорить: «Члены Общества имеютъ право 
въ общемъ собраши дЬлать заявлешя и по предметамъ, не вошед- 
шимъ въ составь программы, объявленной правлешемъ, но обсужде- 
те такихъ вопросовъ допускается не иначе, какъ по определено 
общаго собран1я>. Это новое важное преимущество членовъ Общества 
попечительства о воспитательницахъ и учительницахъ является логи- 
ческимъ последств1емъ широкаго права учатя всехъ членовъ Об- 
щества въ заседан1яхъ правлешя и составляетъ новую существеннун> 
гаранйю наиболее правильнаго течешя делъ. 

ХУШ. 

Обратимся теперь къ тому, что сделано почтеянымъ Обществомъ. 
за долпе годы его существовашя. 

Первымъ деломъ Общества, конечно, было доставлеше занятой и 
местъ своимъ членамъ. Сначала дело началось въ скромныхъ разме- 
рахъ, но впоследствш, завоевавъ довер1е публики осторожною и без- 
упречною деятельностью въ этой области, Общество быстро расши- 
рило эту функщю своей деятельности и, напр., въ прошломъ 1892 
году за указатель воспитательницу учительницъ, надзирательницу 
компаньонокъ и лектрисъ въ Общество обратилось 402 лица; предло- 
женге со стороны лицъ, занимающихся педагогическою деятельностью, 
было 404; помгьщено 182 лица, что составить более 45 проц. всехъ 
требовашй. За весь-же перходъ деятельности Общества имъ было 
помещено более б 1 /» тыс. лицъ. Результаты, безспорно, въ высшей 
степени почтенные. 
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Вторымъ д'Ьломъ Общества было устройство квартиръ для чле- 
новъ, временно нуждающихся въ поагЬщвйи, до пр1искан1я себ!> 
н^еть. Первоначально такое общежипе было устроено на Пескахъ. 
Квартира состояла изъ восьми комнатъ, меблированныхъ всЬмъ не- 
обходимыми, для удобства живущихъ. Среднимъ числомъ, въ эгихъ 
такъ-называемыхъ «дешевыхъ квартирахъ» помещалось ежегодно по 
75 членовъ. 10 лить тому назадъ, это дЬло было расширено и де- 
шевыя квартиры были переведены на Владим1рскую улицу, въ мйсто 
бол-Ье центральное, представлявшее болышя удобства и членамъ, жив- 
шимъ въ нихъ, и для правлешя Общества. Въ этомъ новомъ помй- 
щенги одновременно могло жить 20 лйцъ, съ платою въ общихъ ком- 
натахъ отъ б до 7 руб. въ м%сяцъ, а въ отдЬльныхъ — отъ 10 до 
14 руб. Въ прошломъ году дешевыя квартиры переведены въ новое, 
еще болйе обширное, помйщеме, на Литейномъ проспекте (д. № 43), 
гдЬ помещается и правлеше Общества. Сверхъ того, въ 1876 году 
правлетемъ былъ сдЬланъ опытъ устройства постоянныхъ квартиръ 
съ полною обстановкою для учителышцъ; но такъ какъ содержа н1е 
этой квартиры приносило убытокъ Обществу, то, по постановлешю 
собрашя въ 1879 году, она была закрыта. 

Третьи мъ, и притомъ самымъ важнымъ, дйломъ Общества было 
основаше пенсюннаго капитала, по мысли одного изъ самыхъ дЬя- 
тельныхъ членовъ Общества — А. В. Линка, теперь уже покойнаго, 
несшаго непрерывно въ теченш 16 лить обязанности члена пове- 
рочной коммисс1и, дъятельнаго участника въ устройстве дешевыхъ 
квартиръ и крупнаго жертвователя на дЬла Общества. Основаше 
пенсюнному капиталу было положено собранною для этой цели сум- 
мою въ 1.803 руб. Впосл , Ьдств1и , а именно въ 1875 году, членсюй 
взносъ былъ увеличенъ на одинъ рубль, крторый и постановлено от- 
числять въ пенсмнный капиталъ. Въ сл^дуюпце затЬмъ годы при- 
ращеые пенсюннаго капитала происходило ежегодно, приблизительно, 
въ размере одной тысячи рублей, такъ что къ 1886 году пенсшв- 
ный капиталъ состоялъ изъ суммы 13.618 руб. 42 коп. 

Наконецъ, и общество, въ лицЪ нйкоторыхъ жертвователей, от- 
кликнулось на благое дЪло обезпечен1я подъ старость труженицъ на 
нив-Ь общественнаго воспитания и о б разов аш я. Такъ, въ 1886 году, 
В. Н. и СП. фонъ-Дервизъ пожертвовали въ пенсюнный фондъ 
1.000 руб. Въ томъ-же году въ среди бывшихъ ученицъ члена-осно- 
вателя Общества С. X. Астафьевой (скончавшейся въ августе 1886 
года) возникла мысль почтить память покойной составлейемъ пенсюн- 
наго капитала ея имени, для чего и было приступлено къ сбору по- 
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жертвовавШ, и къ 1-му января 1893 года этотъ капиталъ уже со- 
ставить сумму въ 3.067 руб. 29 коп. Въ 1888 году положено основаме 
пенсшнвому капиталу имени ежшчавшагося въ этомъ году почетнаго 
члена А. В. Линка. Члены Общества, изъ уважения къ памяти по- 
койнаго и глубоко цЗшя его труды и заботы въ дкй улучшешя 
быта воспитательницы и учительницы, почтили память его сборомъ 
пожертвованШ ва пенсию его имени; это доброе дело поддержали 
мнопе сослуживцы А. В. Линка, и къ 1-му января 1893 года капи- 
талъ его имени равнялся 2.575 руб. 97 коп. 

Въ 1889 году правлеше Общества, движимое чувствомъ живей- 
шей радости по поводу спасешя Ихъ Императорскихъ Величествъ и 
Ихъ Августейшей Семьи отъ угрожавшей имъ опасности 17-го октя- 
бря 1888 года, предложило общему собрат ю отчислить изъ обо- 
ротнаго капитала 2.600 руб. на учреждение пенсш имени Ея Величе- 
ства—для выдачи этой пенсш лицу, состоящему членомъ Общества 
не менее 20 л^тъ и по болезни или по старости лишенному возмож- 
ности заниматься педагогическою деятельностью. Въ мае того-же 
года Государь Императоръ Высочайше соизволилъ на присвоение 
учреждаемой Обществомъ пенсш наименование «Маршнской», и съ 
17-го октября того-же года эта пенс1я уже выдается воспитатель- 
вице, состоящей членомъ съ самаго основашя Общества и по болезни 
лишенной возможности продолжать педагогическую деятельность. Въ 
1890 году правлеше Общества, желая ознаменовать 25-ти-л1те его 
существовашя, приступило къ сбору пожертвованШ на спещальную 
иенсш «въ память 25-ти-лет1я Общества»; къ 1-му января 1893 г. 
уже собраво 2.742 руб. 24 коп. Въ 1892 году при Обществе открыть 
сборъ пожертвованШ на пенсш имени покойной княгини А. А. Обо- 
ленской, бывшей начальницы частной женской гимназш въ Петер- 
бурге; этотъ капиталъ къ 1-му января 1893 г. равнялся 926 руб. 
31 коп. Наконецъ, въ капиталъ имени покойнаго члена Общества 
Н. К. Ешевскаго къ 1-му января 1893 г. собраво 407 р. 49 к. 

Такимъ образомъ, путемъ усиленнаго сбора пожертвований, ежс- 
годнаго устройства вечеровъ, сборъ съ которыхъ посту паетъ въ пен- 
сш нный фондъ, и учреждешя именныхъ пенс1й, ростъ пенсюянаго ка- 
питала сильно увеличился, такъ что къ 1-му января 1893 г.онъ уже 
равнялся почтенной цифре — 48.352 руб. 79 коп. 

Это быстрое^ развитее средствъ пенсюннаго капитала побудило 
правлеше Общества еще въ 1879 году приступить къ выработке 
проекта пенсюннаго устава, который былъ одобревъ собрашемъ чле- 


;з 


I 


ПЕДАГОГИ И ВЗАИМОПОМОЩЬ. 89 

новь въ мартЬ 1891 года и въ декабри того-же года утвержденъ 
Министромъ Внутреннихъ Делъ. 

Въ виду поучительности этого частнаго примера практическая) 
разрешешя иенсюннаго вопроса, мы считаемъ долгомъ познакомить 
читателей съ основашями организащи этого отдела Общества. 

Пенсюнная касса учреждена, согласно § 2 основного устава Об- 
щества, «для выдачи пенсги лицамъ женскаго пола, занимающимся 
педагогическою деятельностью и состоящимъ действительными чле- 
нами Общества». Пенсш выдаются пожизненно, въ размере 120 руб. 
въ годъ, а правомъ на получете пользуются, безъ различ1я нащональ- 
н остей, подданства и исповедашя, те изъ дЬйствительныхъ членовъ 
Общества, которые удовлетворяютъ сл^дующимъ услов1ямъ: 1) дей- 
ствительно состояли членами Общества въ сложности (хотя-бы и съ 
перерывами) 25 лить; 2) представили законный доказательства при- 
надлежности къ педагогической профессии, и 3) имёютъ не менее 46 
лить отъ роду. Лица, удовлетворяйся вс^мъ этимъ услов1ямъ и же- 
лаюпця воспользоваться пенсгей, обязаны подать въ правлеше пись- 
менное заявлеше. Все эти лица, впредь до назначешя имъ пенсш, 
считаются кандидатками на пенсш, заносятся въ особый кандидат- 
ски списокъ и освобождаются отъ уплаты членскаго взноса въ пользу 
Общества, съ сохранемемъ в<гЬхъ правь, продоставленныхъ уставомъ 
действительнымъ членамъ Общества. Кандидатки заносятся въ спи- 
сокъ по старшинству наступлешя для нихъ права на получеше пен- 
ею; лица- же, для которыхъ такое право наступаетъ въ одномъ и 
томъ-же году, располагаются по старшинству ихъ возраста. Въ январе 
каждаго года правлеше определяетъ число открывающихся въ томъ 
году новыхъ пенсШ, которыя и назначаетъ ближайшимъ по очереди 
кандидаткамъ. Пенсюнерки имеютъ право, не внося членскаго взноса, 
пользоваться библютекой Общества, советомъ его врачей и установ- 
ленною некоторыми аптеками скидкою со стоимости медикаментовъ, 
отпускаемыхъ действительнымъ членамъ. Выдача пенни прекращается 
со. дня смерти пенскшерки, но причитавшаяся по этотъ срокъ сумма 
выдается лицамъ, представившимъ удостовереше о расходахъ, произ- 
веденных ь за счетъ умершей, если эти лица обратятся въ правлеше 
съ ходатайствомъ въ течеши полугода со дня смерти пенсюнерки. 
Въ случае закрыт1Я Общества пенскшный капиталь его долженъ 
быть внесенъ въ какое-нибудь другое благотворительное учреждеше 
иди-же въ Государственный банкъ съ темъ, чтобы изъ процентовъ 
съ него продолжалась выдача пенсШ какъ темъ лицамъ, которыя 
уже получали ихъ, такъ равно и всемъ гЬмъ, которыя, имея право 


I 


90 русская школ. 

на пенсш, не получали ея только за неим'Ьшемъ достаточнаго числа 
пений. Лишь по выбытш вс г Ьхъ лицъ, который ийгбютъ право на 
получеше пенсш, этому капиталу можетъ быть дано другое назна- 
чен1е, имеющее связь съ педагогическою деятельностью; постанов- 
леше объ этомъ уставъ возлагаетъ на последнее общее собрате. 

Кроме этихъ общихъ пенс!й, существуютъ еще специальный. Въ 
распоряжеши Общества, какъ мы видели, ташя пении уже имеются, 
а равйымъ образомъ могуть и впредь поступать капиталы для выдачи 
пеней на оербыхъ услов1яхъ. Такимъ капиталамъ по уставу присваи- 
вается имя жертвователя и они вносятся или на опред^ленныхъ, по 
соглашенш правлешя съ жертвователемъ, услов1Яхъ выдачи учреж- 
даемой пенсш, или-же безъ указашй условй. Въ посл'Ьднемъ случае 
пения назначается д^йствительнымъ членамъ, въ случаяхъ полной 
неспособности ихъ существовать своимъ трудомъ, удостоверенной 
опред'Ьленнымъ уставомъ порядкомъ. 

Общество стало выдавать пенсш съ прошлаго 1892 года и въ на- 
стоящее время ихъ получаетъ шестеро лицъ, двое спещальныя пен* 
см: имени Ея Величества, въ память 17-го октября 1888 года, и 
имени члена основателя, С. X. Астафьевой, и четверо обпця — изъ- 
процентовъ съ общаго пенеюннаго капитала, по 120 р. въ годъ. 

Крупною отраслью деятельности Общества является его сберегатель- 
ная касса. Начало этому делу было положено въ 1877 г., когда былт> 
составленъ, принять собрашемъ и утвержденъ Министромъ Внутрен- 
нихъ ДЪлъ уставъ кассы. Вотъ главный его положения. Вклады въ 
кассу для сбережения, начиная отъ рубля, принимаются только отъ 
членовъ Общества, причемъ общая сумма вкладовъ одного лица не 
должна превышать 500 руб. На вклады начисляются четыре процента 
въ годъ. Возврата суммъ изъ кассы делается по письменному тре- 
бованш вкладчицы. Если въ возвратъ требуется не более тридцати руб. 
за разъ, то требуемая сумма выдается безотлагательно; въ противнонъ 
случае деньги выдаются по истечеши трехъ дней. Для разечетовъ 
съ вкладчицами каждой изъ нихъ выдается книжка, въ которую впи- 
сываются какъ принимаемые, такъ и возвращаемые вклады и про- 
центы. Въ случае смерти вкладчицы, принадлежащее ей вклады 
остаются въ веденш кассы безъ начисления процентовъ со дня смерти 
до явки наслЬдниковъ, которымъ и выдаются деньги на общемъ 
основанш законовъ; на томъ-же основаши посту паютъ и съ невзя- 
тыми вкладами въ те чеши 10-ти летъ. 

Дело сберегательной кассы еще не получило достаточнаго развит1я 7 
какъ можно заключить изъ того, что къ 1-му января 1893 года въ 
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кассЬ состояло всего только 13 вкладчицъ, въ общемъ на сумму 
1.000 руб. 45 коп. 

Кром'Ь этихъ главныхъ отраслей деятельности, Общество проявило 
свою энергш во многихъ другихъ отношешяхъ на пользу своихъ 
членовъ. Такъ, въ 1882 году былъ учрежденъ фондъ для выдачи 
изъ процентовъ съ него пособия неизлечимо больнымъ членамъ Об- 
щества. Основаше этому фонду было положено сборомъ съ духовнаго 
концерта весною 1883 года. Съ 1879 года Общество получило право 
устраивать лотерею; до 1888 года такихъ лотерей было двЬ, а съ 
этого времени лотереи разыгрывались ежегодно, за исключешемъ 
прошлаго 1892 года. Сверхъ того, нуясдающимся дЬйствительнымъ 
членамъ выдаются пособхя изъ средствъ Общества и изъ 100 руб., 
которые ежегодно, начиная съ 1886 года, жертвуются для этой цЬли 
В. Н. фонъ-Дервизомъ для живущихъ въ дешевыхъ квартирахъ. Въ 
прошломъ 1892 году было выдано пособгй на сумму 475 р. с. сем- 
надцати членамъ Общества. ЗагЬмъ, съ 1871 года действительные 
члены получили право пользоваться ссудами, выдаваемыми за поручи- 
тельствомъ двухъ состоятельвыхъ членовъ Общества. ВысшШ раз- 
мйръ ссуды не превышаетъ 50 руб. Сверхъ того, члены имйютъ 
возможность пользоваться безплатнымъ лечен1емъ у врачей, изъявив- 
шихъ на то свое соглайе, уступкой отъ 25% до 50°/ съ лекарствъ 
въ н^которыхъ аптекахъ и безплатнымъ совЬтомъ по юридическимъ 
вопросамъ у нЗжоторыхъ присяжныхъ повЗфенныхъ. 

Въ 1870 году, по инищативй и при дЬятельномъ участти извйст- 
наго педагога I. И. Паульсона, было положено основаше библиотеки. 
Въ настоящее время она состоитъ изъ 2.516 томовъ и въ ней полу- 
чается безплатно 15 журналовъ и газетъ. 

Въ 1871 году былъ сдЪланъ первый опыть чтешя лекщй въ 
пом г Ьщенш правлен1я— съ ц^лью поднять уровень педагогическаго 
образовали членовъ и ознакомить ихъ съ новыми методами препода- 
вав1я. Первымъ лекторомъ былъ преподаватель нймецкаго языка 
К. К. Маакъ, принявши на себя этогь трудъ безвозмездно. ЗагЬмъ, 
въ 1872 году правлеше, съ разр%шен1я общаго собран1я, "пригласило 
несколько извЬстныхъ преподавателей для чтешя лекщй, на что и 
была ассигнована небольшая сумма денегъ. Въ 1874 году читались 
лекщй по методике географш и ариеметики, по французскому языку 
и математике (алгебре) и давались примерные уроки опытными пе- 
дагогами въ присутствш членовъ воспитательницъ и учительницъ. Въ 
1875 году решено было устроить систематические курсы по тремъ 
языкамъ, русскому, французскому и немецкому, и по ариеметики. Къ 
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сожад*нш, говорить очеркъ, эти курсы просуществовали недолго и 
не подучили жедаемаго развитая. Причиною этого было существование 
други^ъ однородныхъ учрежден^; сюда нужно отнести: педагогиче- 
сше курсы при женскихъ гимназ1яхъ, учительскую семинарш, чтешя 
въ Соляномъ города*, курсы при пятой гимназ1и и при Владивпр- 
скомъ училищ* и, наконецъ, съ 1878 года высппе женсые курсы. 
Вс* эти учрежденья привлекали къ себ* лицъ, желавшихъ пополнить 
свое образоваше, т*мъ бол*е, что н*которыя изъ этихъ учреждешй 
давали изв*стныя права своимъ слушательницамъ. Въ виду этого 
въ 1878 году чтеие лекц1й было прекращено. Одновременно съ чте- 
шемъ лекщй, въ пом*щеши-же правлен1я устраивались педагогиче- 
ская сов*щан1я воспитательницъ и учительницъ по вопросамъ препо- 
давашя и воспиташя съ педагогами-спещалистами. Въ числи посл*д- 
нихъ достаточно назвать: В. А. Евтушевскаго, барона М. I. Косин- 
екаго, И. Н. Михайлова, А. Н. Страннолюбскаго, Н. И. Раевскагои 
В. 0. Эвальда, чтобы судить о серьезности этого д*ла и о польз*, 
какую оно принесло членамъ Общества. 

Заключимъ нащъ очеркъ разнообразной и благотворной деятель- 
ности «Общества попечешя о воспитательницахъ и учительницахъ 
въ Россш» сл*дующимъ новымъ и въ высшей степени трогательнымъ 
фактомъ въ области его м*ропр1ятШ. Въ годъ двадцати пятился 
бракосочеташя Ихъ Императорскихъ Величествъ была учреждена въ 
пом*щен1и дешевыхъ квартиръ одна комната, для проживан!я трехъ 
(а если представится надобность, то и бол*е) лицъ, ыеим*ющихъ 
средствъ платить за свое пом*щен1е; срокъ пребывашя въ без плат- 
ной комнат* — двухм*сячный. ЖелаюпЦе занять кровать въ этой 
комнат* обязаны подать прошеше въ правлеше Общества; при ра- 
венств* условШ проситедьницъ, преимущество дается стар*йшей по 
времени пребыван1я ея членомъ Общества. 

Н, Арепьевъ. 

(Окончанге слгъдуетъ). 



оОразоваше и общественная деятельность женщинъ вь 
Соединенншъ Штатахъ Шерной кщш. 

(Окончанге). 

VIII. 
Американсмя женщины въ литератур* и въ журналистике. 

Русскому читателю очень трудно дать поняете объ учати амери- 
канскихъ женщинъ въ литературе или въ журналистике, такъ какъ 
пришлось-бы, всл^дъ за авторами статей о деятельности женщинъ 
въ этихъ сферахъ, перечислять рядъ именъ писательницу конечно, 
совс^мъ неизвестныхъ вне Америки, или въ особенности приводить 
целые десятки журналовъ, которые издавались или издаются жен- 
щинами и которые, конечно, то-же неизвестны даже въ Англм. Надо» 
при этомъ иметь въ виду, что въ Соединенныхъ Штатахъ выходитъ 
до 17.000 перюдическихъ издашй, т.-е. одна треть всехъ, выходя- 
щихъ на земномъ шаре. 

Мы знаемъ услов1я образовашя женщинъ въ прошломъ столепи, и 
поэтому не удивимся, узнавъ, что до эпохи возстангя колонШ противъ 
Англш женщины лишь случайно участвовали въ нащональной литерату- 
ре. Въ первой половине текущаго столйпя мнопя женщины имели боль- 
шой успехъ въ литературе, ихъ произведешя читались даже въ Англш, 
но теперь вполне заслуженно преданы забвенш. Особенно плодовиты 
были женщины «Новой Англш», такъ что число томовъ ихъ произ-» 
ведейй доходило до 35 (Мар1я Чайльдъ) и даже 37. Успехъ романовъ 
г-жъ Чайльдъ и Седжуикъ, однако, значительно уменьшился, когда оне 
вздумали писать брошюры противъ рабовладешя. 

Со второй половины текущаго столетая начинаютъ появляться пре- 
красные бытовые романы, написанные женщинами, и между ними 
имевшШ всемгрный успехъ романъ Бичеръ Стоу «Хижина дяди Тома». 
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Основанные въ 50-годахъ журналы «Нагрег'з Ма^агте» и «АИапйс 
Моп1Ыу» (мы им*ли случай цитировать первый изъ этихъ двухъ 
весьма популяр ныхъ въ Америке журналовъ) весьма охотно прини- 
мали женщинъ въ число своихъ сотрудниковъ, и несколько женщинъ 
составили себ* имя, работая въ этихъ журналахъ. Изъ массы писа- 
тельницу которыхъ произведешя появлялись во второй половине те- 
ку щаго стол*пя и появляются теперь, мы приведемъ Луизу Олькотъ, 
которой сочинешя дошли и до Россш, восхищая множество юныхъ 
сердедъ и въ нашемъ отечеств*. 

Начало учаспя женщинъ въ журналистик* относится къ 40-мъ 
годамъ, когда они основали несколько журналовъ — съ проповедью осво- 
божденгя негровъ, а также и первый д*тскй журналъ въ Америк*. 
Надо сказать, что проповедь аболищонизма иногда сопровождалась 
крупными матергальными потерями: не разъ случилась, что редакцш 
разносила толпа. Такъ, напр., случилось съ г-жей Суисгельмъ, кото- 
рая принялась, однако, за издание другого журнала, усиленно под- 
держивала кандидатуру Ливкольна на президентский постъ и лишь съ 
началомъ войны прекратила издание журнала, отправившись съ армгей 
въ качеств* сестры милосердгя. Теперь женщины работаютъ во мно- 
гихъ главны хъ журналахъ и газетахъ Союза въ качеств* членовъ 
редакЕЦи, корреспондентовъ, репортеровъ и т. п.Въассощащяхъжур-- 
налистовъ, существующихъ во многихъ штатахъ, часто насчитывается 
не одинъ десятокъ женщинъ. 

Женщины часто сами издаютъ модные журналы, журналы, пре- 
следующее спещально интересы женскаго труда, журналы, въ ко- 
торыхъ ведется пропов*дь распространешя на женщинъ вс*хъ поди- 
тическихъ правъ американскаго гражданина. Даже женщины-негри- 
тянкн издаютъ газеты, въ которыхъ защищаютъ интересы своей расы. 

ЖенскШ трудъ нашелъ себ* самое сочувственное отношеше въ 
журналисток*; зд*сь мужчины ихъ встр*ти ли наибол*е дружелюбно, 
зд*сь вознаграждеше получается женщинами наравн* съ мужчинами 
и въисключительныхъслучаяхъдостигаетъдесятковъ тысячъ рублей. 

Мы уже знаемъ мн*н1е Брайса о томъ, что «американки стоять 
на бол*е высокомъ уровн* литературнаго образовая1я, ч*мъ евро- 
пейская женщины»; но, по мн*нш того-же англШскаго ученаго, «и 
число женщинъ- писательницъ гораздо бол*е значительно въ Америк*, 
ч*мъ въ Европ*. Въ особенности въ поэз1и прн>бр*ли большую из- 
вестность мног!я изъ американскихъ женщинъ, имена которыхъ со- 
вершенно неизв*стны въ Европ*» (стр. 401, т. III). Что-же удиви - 
тельнаго, что у насъ, въ Россш, изв*стно всего два-три имени аме- 
риканскихъ женщинъ-писательницъ! 
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IX. 

Американсмя женщины въ дЪлахъ благотворительности и накъ инища- 

торы полезныхъ общественныхъ рефориъ. 

«Въ дйлахъ благотворительности ни одна страна не только не пре- 
взошла Соединенные Штаты, но не можетъ и равняться съ ними»., 
говорить Брайсъ (с Американская демократая», т. III, стр. 384). Мы, 
руссше, слишкомъ хорошо узнали справедливость инШя Брайса: от- 
ношеше американцевъ къ голоду, постигшему значительную часть 
Россш въ 1892 году, навсегда останется въ памяти русскаго народа— 
отъ самыхъ просвещенныхъ представителей его и до такихъ, кото- 
рые вместе съ помощью въ первый разъ узнали о самомъ существо- 
вании этого высоко-гуманнаго народа. 

Мы знаемъ также отъ того-же профессора Брайса, что «никакая 
другая страна не обязана такъ много женщинамъ, какъ Америка, — 
не обязана имъ такъ много тймъ, что есть лучшаго въ ея обще- 
ственныхъ учреждешяхъ» (т. III, 402). Зная все это, мы, однако, 
все-же не ожидали встретить такого полнаго подтверздешя вышепри- 
веденнаго мн г Ьн]я объ американкахъ, какое мы нашли в^ книге г-жи 
Мейеръ. Мы хотЪли-было опустить совершенно деятельность амери- 
канскихъ женщинъ на поприще благотворительности, такъ какъ везде, 
кажется, за женщиной признается , право (а въ н^которыхъ обще- 
ственныхъ сферахъ — даже обязанность) заниматься делами благотво- 
рительности. Однако слишкомъ велика разница какъ въ задачахъ, 
такъ и въдостигнутыхърезультатахъ благотворительной деятельности 
женщинъ въ Европе и въ Америки, чтобы ее можно было обойти 
молчаыемъ. 

Во веЪхъ штатахъ можно найти большое число прштовъ для де- 
тей, и женщинамъ принадлежитъ видная роль въ ихъ организации; 
отъ нихъ-же исходила инищатива этого дела, когда въ 1800 году въ 
Бостоне возникъ первый такой прштъ. Отъ женщинъ исходила ини- 
щатива въ устройстве детскихъ садовъ, которые стали появляться 
въ Америке въ 70-хъ годахъ, ими-же устроена первая школа сестеръ 
милосерддя и сиделокъ въ Нью-1орке. Американшя женщины выка- 
зали столько желашя и уменья заниматься благотворительностью, что 
въ четырехъ местахъ (Массачусэтсъ, Коннектикуть, Висконсинъ, Нью- 
1оркъ) несколько женщинъ назначены членами государственныхъ 
управлемй по благотворительности (8Ше Воагй оГ СЪагПу). 
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Женщины организовали до 50 обществъ для помощи дЬвушкамъ,. 
работающимъ на фабрикахъ и въ магазинахъ. Он* устраивают* иом'Б- 
щещя, гд-Ь эти девушки проводить вмйстЬ вечера въ развлечетяхъ,. 
играхъ, танцахъ и т. п. Тамъ же устраиваются библйтека, читальная, 
идетъ обучеще желающихъ ручнымъ работамъ, счетоводству, п^нш 
и даже, въ элементарном?», конечно, видй, развымъ наукамъ; Обще- 
ство доставляет* часто этимъ дйвушкамъ даровую медицинскую по- 
мощь, помогаеть пршскивать работу. Друга подобныя общества устраи- 
вают* для такихъ дЪвушекъдешевыякухмистерсюя, куда, впрочемъ, 
имъ предоставляется приходить даже съ собственной провизгей: Об- 
щество желаетъ только достав ить имъ возможность отдохнуть во время 
перерыва работы въ чистомъ и приличномъ пом'Ьщеши. Иногда учреж- 
дается ничто въ роди такъ-называемыхъ «сосЪдскихъпшдой», опи- 
санныхъ проф. Янжуломъ въ Сборник* въ пользу голодающихъ, из- 
данномъ «Русскими Ведомостями». Нанимается для этого особый домъ, 
гд*Ъ устраиваются веб приспособлен1я какъ для развлечешй, такъ » 
для серьезныхъ занятой (библдотека, уроки наукъ и искусствъ), при 
этомъ им^ютъ въ виду веЬ возрасты. Такимъ образомъ составляется 
ничто въ роди клуба, съ членовъ котораго взимается плата — макси- 
мумъ 3 рубля въ годъ (VI 2 долл.) для семьи со всЬми д-Ьтьми. Мо- 
лодые люди разнаго пола проводят* время вм^стЬ и на урокахъ, и 
во время развлечешй, и только хорошее можно сказать про вл1ян1& 
ихъ друг* на друга. Большинство этихъ обществъ вошло въ Ассо- 
пДащю, т.-е. союзъ между собой (ТЬе Азвотйоп о{ ягогкш# {ргк'во- 
йейез); каждый годъ гд^-нибудь бываетъ конгрессъ делегатовъ оть 
всЬхъ обществъ, число которыхъ въ 1890 г. дошло до 250. 

Недавно въ Чикаго образовалось Общество, состоящее преимуще- 
ственно изъ женщинъ, для помощи рабочимъ женщинамъ и дЪтямъ въ. 
случай притЬснешй хозяевъ, неуплаты денег*, злоупотреблешя объ- 
явлешями съ предложешемъ труда и т. п. Местный верховный судъ. 
оффищально засвидЬтельствовалъ пользу для правосудгя упомянутаго 
Общества, и въ книгЬ г-жи Мейеръ приводится это свидетельство. 

«Союзъ женщинъ» въ ИллинойеЬ взялъ на себя задачу следить 
за исполнен1емъ веЬхъ постановлен^, регулирующихъ женсый и дЪт- 
смй трудъ на фабрикахъ и мастерскихъ; Общество съумйло добиться 
вазначешя правительствомъ штата изв^стваго числа фабричныхъ ин- 
с пекторовъ-женщи нъ . 

Мы уже знаемъ примеры основаны женщинами госпиталей для 
доставленхя практическаго образован1Я женщинамъ-врачамъ, но, кромЪ 
такихъ госпиталей, на средства женщинъ открыто много больницъ 
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съ чисто благотворительными целями. Больница для душевноболь- 
ныхъ въ Пенсильванш на 800 челов'Ькъ, женскимъ отдЬлешемъ ко- 
торой зав^дуетъ д-ръ Алиса Беннетъсъ двумя помощницами, можетъ 
служить образцомъ гумапнаго обращешя съ такими больными. Су- 
ществуютъ общества женщинъ, которыя берутъ на себя задачу до- 
ставлять бЗгднымъ людямъ, въслучаяхъ серьезной болезни, опытныхъ 
сид'Ьлокъ. Въ гожныхъ штатахъ для такого занятая оказались осо- 
бенно пригодны девушки-негритянки, з'а которыми веб признаютъ 
терпеливый, мягкШ и любянцй характеръ. 

Хотя довольно много госпиталей для помощи беднымъ основано 
женщинами, или на средства, добыты я ими, однако мужчины всегда 
привлекаются къ участш въ деле или какъ доктора, или, если обя- 
занности докторовъ исполняются женщинами, какъ члены совета по 
администращи госпиталей. 

Въ начале нын^шняго стод г Ьт1я известная англгйская филан- 
тропка Елизавета Фрай сделала очень много для улучшешя услов1й, 
въ которыхъ содержались заключенный въ тюрьму женщины. Этотъ 
прим'Ьръ вызвалъ подражаше въ Америке и въ 1834 г. основалось 
женское Общество «Нравственнаго обновлешя» въ Нью-1орке. Это 
Общество поставило себе целью систематически посещать тюрьмы и 
изсхЬдовать услов1я, въ которыхъ живутъ заключенный женщины. 
Много разъ обращалось Общество съ петиц1ями къ законодательнымъ 
собрашямъ штата и просило улучшешй въ тюремныхъ порядкахъ; 
оно добилось такимъ образомъ полнаго разделения половъ и яазна- 
чев1я женщинъ-надзирательницъ на женскихъ отд-Ьлешяхъ. Не всегда, 
впрочемъ, было легко посещать тюрьмы, и женщинамъ-посЪтительни- 
щамъ случалось получать отказы, откровенно мотивированные дур- 
нымъ состояшемъ месть заключешя. Некоторый женщины берутъ 
на себя трудъ регулярно посещать заключенныхъ, ведя для нихъ 
переписку и навещая отъ ихъ имени ихъ друзей. 

Въ штагЬ Нью-1оркъ съ 1854 года существуете Общество, ко- 
торое устроило прдотъ для перваго устройства женщинъ, выпущен- 
ныхъ изъ тюремъ; так1я-же Общества существуютъ и въ н'Ькоторыхъ 
другихъ штатахъ. Особенно замечательна деятельность въ этомъ на- 
правлена миесъ Линды Джильбертъ, которая въ течеши 15 л^тъ 
доставила работу 6 тысячамъ преступницъ, отбывшимъ наказаше. 
Ова-же подарила разнымъ тюрьмамъ 22 библиотеки. Л. Джильбертъ 
продолжаетъ свою деятельность до сего дня, начавъ ее чуть-ли не 
сь д'Ьтскаго возраста. 

Признан1е обществомъ заслугъ женщинъ въ этомъ направлен1и 
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выразилось въ окончательномъ утвержденш законодательной властью 
въ 1887 году положены о государственной тюрьме въ ИндганополисЬ, 
которая единственная, вероятно, въ М1ре управляется исключительно 
женщинами. Она долго передъ этимъ существовала въ вид* опыта, и 
администрация тюрьмы вполне оправдала все хороппя ожидащя. Можно 
ожидать, что и въ другихъ штатахъ вскоре откроются подобныя 
тюрьмы, или-же женсшя отд'Ьлешя существующихъ месть заключен1я 
перейдутъ въ исключительное заведываше женщинъ. 

Съ 1877 года женщины повсеместно стали указывать на необхо- 
димость назначешя такъ-называемыхъ «полицейскихъ матронъ» въ 
м-Ьстахъ, где подвергаются предварительному заключеюю арестован- 
ныя полицдей женщины (Ма1гоп8 {от 1Ье РоНсе бийопз), — гЬмъ бо- 
лее, что въ Америке, какъ и везде, можно попасть въ полицейски 
участокъ по тысяч* другихъ поводовъ,кромЬ преступлешя, не говоря 
уже о возможныхъ ошибкахъ и недоразум*н1яхъ. Теперь во многихъ 
большихъ городахъ уже есть так1я «матроны», и въ трехъ шФатахъ 
(Массачусэтсъ, Нью-1оркъ, Пеней льван1я) законъ требуетъ назначе- 
шя ихъ во вс-Ьхъ городахъ съ изв'Ьстнымъ числомъ жителей. «Де- 
сять л*тъ тому назадъ смеялись надъ этимъ движешемъ, а черезъ 
10 л"Ьтъ не будутъ понимать возможности другого порядка вещей», 
говорить составительница статьи о деятельности женщинъ на пользу 
заключенныхъ въ тюрьмахъ. 

Мы уже знаемъ, что желайе помочь делу освобождетя негровъ 
вывело въ первый разъ женщину на арену общественной деятель- 
ности. Много сделали американшя женщины и для блага индШцевъ. 

Вообще можно сказать, что отношеше американцевъ къ инд1йцамъ 
всегда было дурно, но это скорее вина отдйльныхъ лицъ и федераль- 
ная правительства, ч^мъ всего американскаго народа. «Между аме- 
риканцами бол^е, чемъ между другими народами, распространено убеж- 
деше, что справедливость и равноправность должны быть соблюдаемы 
какъ въ отношен1яхъ между людьми, такъ и между нацгями. Когда 
затрагивается вопросъ о человеколюб1и, онъ всегда здраво разре- 
шается сердцемъ американца. Дурное обхождеме съ индйцами не дб- 
лаетъ чести ни западнымъ колонистамъ, ни федеральному правитель- 
ству, которое въ своихъ попыткахъ оказать покровительство этимъ 
дикарямъ часто не имело успеха или потому, что его агенты делали 
ошибки, или потому, что оно действовало недостаточно скоро и осмо- 
трительно. Но народъ всегда желалъ великодушнаго обращешя съ 
аборигенами и всегда относился сочувственно ко всемъ предложещямъ, 
которыя делались въ ихъ пользу» (Брайсъ, т. III, 125 — 6). Далее 
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Брайсъ указываетъ иа предложешя въ пользу индШцевъ, «съ кото- 
рыми покойная (въ русскомъ издании неверно переведено: «покойный 
Не1еп ^скзоп») Элена Джаксонъ обращалась къ американцами такъ 
настойчиво и такъ красноречиво». 

Въ книгЬ г-жи Мейеръ мы находимъ подробное описаше деятель- 
ности г-жи Джаксонъ, указанге на ея статьи въ знаменитой газетЬ 
«Ке^г-Тогк ТпЬипе» (издававшейся изв'Ьстньшъ американскимъ писа^ 
телемъ и филантропомъ Томасомъ Грили), затЬмъ — на ея книгу «Одинъ 
в^къ позора» (т. -е. дурного отношешя къ индШцамъ— А СепШгу о? 
ГИзЬопоиг). Видя, что эта серьезная книга не читается съ такимъ 
усерд1емъ, на какое она разсчитывала, г-жа Джаксонъ описала все» 
что видела лично въ жизни индШпевъ и въ отношении къ нимъ 
людей б!аой расы, въ формй романа «Ватопа», имъвшаго большой 
усиЬхъ даже въ Европ*Ь (есть, напр., издаше Таухиица). Заслуги ея 
были оценены, а правительство назначило ее однимъ изъ своихъ 
агентовъ въ инддйской территорги, гд^ она черезъ 5 лить умерла. 

Другая американка — миссъ Алиса Флетчеръ, производя ученыя 
изсхЬдован1я въ 1882 г. среди идддйцевъ, заинтересовалась ихъ жизнью, 
ругала усердна изучать ихъ бытъ, выработала проекта одного закона 
объ улучшеши положенгя инддйцевъ той местности, въ которой она 
была (штатъ Небраска), возбудила общественный интересъ своимъ 
предложен1емъ и имйла удовольств1е видеть, что законодательное 
собрате въ Вашингтоне приняло во внимаше ея деятельность и издало 
соотв-Ьтствуюпцй законъ. Она продолжала работать, издавая цънныя 
монографш по этнографш, археолопи изучаемаго ею края, о живот* 
ной и растительной жизни въ штатЬ Небраска. Она также много 
сделала для распространешя образовайя среди инддйцевъ, жертвуя 
на это иногда собственный деньги; между прочимъ, она доставила воз- 
можность одной инд1анкъ получить медицинское образоваше и нъсколь- 
кимъ индШцамъ изучить юридическгя науки, она-же устроила отдЬлъ 
индШскихъ произведен^ на выставкъ въ Луиз1ан^ 1884 — 1885 г. Съ 
1887 г. Алиса Флетчеръ постоянно назначалась президентами Союза 
исполнять развыя поручен1я федеральныхъ властей по устройству ин- 
ддйцевъ въ Аляски, Небраски и Идаго (ЫаЬо). 

Это, конечно, единичные примъры высокополезной работы, ис- 
полненной по влеченш сердца даровитыми женщинами, но эта' дея- 
тельность тЬсно соединена съ деятельностью цълаго Общества жен- 
щинъ, возникшаго въ концй 70 годовъ и поставившаго себ-Ь ц'Ълыо 
-ограждать всЬ законныя права индШцевъ. Этому Обществу, въ : кото- 
рому впрочемъ, было много и мужчинъ, но которое возникло, однако* 
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по инипдатив'Ъ женщинъ, удалось собрать въ 1880 г. 15 тысячъ под- 
писей для петицш президенту Соединенныхъ Штатовъ, въ- которой 
указывалась настоятельвая необходимость немедленной деятельно- 
сти для цивилизовашя краснокожихъ дикарей и.добросов'Ъстнагоэко- 
номическаго устройства ихъ. Петищя 1881 г. была подписана 50 тыс. 
лицъ, а петищя 1883 г. 150 тысячами лидъ. Мы хогЪли-бы привести 
ц г Ьликомъ эти краснор'Ьчивыя заявлешя, подписанный секретаремъ 
Общества Амалгей Куинтонъ — авторомъ статьи о деятельности жен- 
щинъ на пользу инд1йцевъ въ книгЬ г-жй Мейеръ. До сихъ поръ пре- 
зидентами этого Общества выбирались женщины; теперь занимаетъ 
эту обязанность бывпий секретарь Общества г-жа Куинтонъ, прежде 
занимала г-жа Дикинсонъ — известная въ Америке писательница; чи- 
татель можетъ судить о качестве статей, составляющихъ книгу г-жи 
Мейеръ. Мы знаемъ, кроме того, что, заговоривъ о добрыхъначинангяхъ 
въ пользу ицддйцевъ, англичанинъ Брайсъ сослался на ту самую Элену 
Джаксонъ, съ которой мы, следуя примеру г-жи Куинтонъ, начали 
свое изложеше о деятельности женщинъ въ пользу ищцйцевъ. 

Последнее время возникъ уже целый рядъ обществъ съ такою-же 
программой деятельности, и целую страницу заняло-бы одно пере- 
числеше этихъ обществъ и ихъ спещальныхъ задачъ, ведущихъ къ 
общей цели — поднятш умственнаго и нравственнаго развитая, а также 
натергальнаго благосостояния индШцевъ. 

Мы думаемъ, что и въ этомъ отношеши уже много сделано въ 
Америке, такъ какъ «йндйскихъ детей школьнаго возраста считается 
въ Соединенныхъ Штатахъ 39 тысячъ, разбросанныхъ въ 19 шта- 
тахъ и территор1яхъ, въ школьные списки занесено 16 тысячъ детей, 
изъ которыхъ ежедневно присутствуетъ въ школе не менее */з (Воопе, 
Ейисайоп 1п 1Ье Шйей 81а1е8, стр. 258). Мы думаемъ, что и въ 
этомъ отношенш Соединенные Штаты представляютъ исключеше въ 
хорошую сторону среди другихъ государству на территорш которыхъ 
живутъ полуцивилизованные или вовсе диме народы. 

Замечательно, что инищатива присоединен1Я Соединенныхъ Шта- 
товъ къ межд> народному обществу «Краснаго Креста» принадлежитъ. 
женщине, г-же Бартонъ. Когда, въ 1863— 1864 годахъ, происходили 
совещан1я делегатовъ разныхъ правительствъ въ Женеве, результа- 
томъ которыхъ явилось соглашен1е о неприкосновенности или, лучше- 
сказать, нейтральности въ военное время больницъ, подвижныхъ ла- 
заретовъ, самихъ раненыхъ и всего вообще состава лицъ, ухаживаю- 
зцихъ за больными, Соединенные Штаты, где происходила въ то время 
^гражданская война, не приняли участ1я ни на конгрессе, ни въ обра- 
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зовавшемся после конгресса между народномъ «Красномъ Кресте». 
Въ то время, когда ведись переговоры делегатовъ въ Женеве, въ 
Америке, где происходила международная война, «организапдя по- 
мощи больнымъ и раненымъ, — говорить Мэкри, — была поистине изу- 
мительна... Если требовалась сиделка— тысячи патрютичныхъ жен- 
щинъ предлагали свои услуги... Деньги стекались вътакомъ-же изо- 
били, какъ и припасы. Однимъ словомъ, дело помощи солдатамъ было 
развито «въ такихъ широкихъ разм'Ьрахъ, которые и во сне не сни- 
лись тЪмъ, у кого идея организации этой помощи была заимство- 
вана» *) (Мэкри, стр. 122 — 124). Вотъ въ такое-то время особенно 
выделилась своею полезною деятельностью г-жа Бартонъ. Во время 
франко-прусской войны она очень много работала сначала въ Страс- 
бурге, а затЬмъ въ Париже. Исполненная глубокаго челов'Ьколюбгя, 
деятельность ея среди павшаго^духомъ населенхя была признана всеми, 
и Тьеръ лично посЬтилъ ее, чтобы выразить признательность фран- 
щузовъ. Съ 1877-го и до 1881 года г-жа Бартонъ неустанно писала, 
читала публичный лекпди въ разныхъ штатахъ, обращая внимавде 
американскаго общества на необходимость присоединенгя къ между- 
народному обществу «Краснаго Креста». Въ 1881 году президентъ 
Ооединенныхъ Штатовъ Джэмсъ Гарфильдъ въ своемъ первомъ пре- 
зидентскомъ посланш американскому сенату рекомендовалъ присоеди- 
деше къ женевской конвенщи. Г-жа Бартонъ была приглашена 
явиться лично въ сенатъ для доклада о деятельности «Краснаго Кре- 
ста» въ Европе. Въ 1882 году законъ о присоединена Соединен- 
ныхъ Штатовъ къ международному Обществу «Краснаго Креста» 
ярошелъ единогласно въ сенате и въ конгрессе и былъ немедленно 
утвержденъ президентомъ Артуромъ, занявшимъ этотъ постъ после 
безвременно погибшаго Джэмса Гарфильда. Съ техъ поръ правитель- 
ство Соединенныхъ Штатовъ два раза назначало г-жу Бартонъ деле- 
гатомъ на международные конгрессы Общества «Краснаго Креста»,, 
яроисходивпие въ Европе. 

По настоянш г-жи Бартонъ, американское Общество «Краснаго 
Креста» выговорило себе право включить въ свой уставъ распро- 
странено своей деятельности и на помощь населенш въ случае круп- 
ныхъ общественныхъ бедствгй. Этимъ американское Общество отли- 
чается отъ другихъ нацюнальНыхъ Обществъ «Краснаго Креста», и 
въ Соединенныхъ Штатахъ эта поправка имеетъ особенный смыслъ, 


*) Образцсшъ для американцевъ послужила деятельность англичанки, г-жи 
Найтингель, во время крымской войны. 
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такъ какъ тамъ менее всего вероятна какая-бы то ни было война. 
Въ посгЪдшя 10 летъ почти ежегодно на громадной территорю Штат 
товъ гдй-нибудъ разражалось крупное общественное б*дств1е: навод- 
нешя, пожары, желтая лихорадка въ эпидемической форме, ураганы 
въ южныхъ штатахъ и т. п., и везде немедленно являлась г-жа 
Бартонъ, широко организуя помощь бедствующему населешю, пока- 
зывая всЗшъ примерь самопожертвовамя, присутств1Я духа и рев- 
ностна го трудолюб1я. Статья въ книги г-жи Мейеръ объ учаспи жен- 
щинъ въ деятельности и въ самомъ возни кновенш американскаго от- 
дел ешя «Краснаго Креста» принадлежитъ перу самой г-жи Бартонъ. 
Какъ и все статьи въ этой книге, эта статья написана въ высшей 
степени скромно, причемъ авторъ совершенно игнорируетъ свои соб- 
ственныя заслуги. На этотъ разъ г-жа Мейеръ въ первый и послед- 
Н1й разъ изменяете» своему нейтральному подожетю издательницы а 
указываетъ читателю на слишкемъ очевидный заслуги г-жи Бартонъ, 
благодаря чему мы и получили возможность отдать ей полную спра- 
ведливость. 

Только глубокое уб^ждеше въ склонности людей злоупотреблять, 
спиртными напитками и въ большомъ вреди этого явлеыя для всего 
общества могло внушить женщинамъ такое страстное отношение къ 
этому вопросу, что ихъ деятельность къ устраненш зла принимала^ 
временами совершенно необыкновенный характеръ и по справедли- 
вости иногда называется с Женски мъ крестовымъ походомъ противъ. 
пьянства». Профессоръ Брайсъ говорить, что «основанное женщи- 
нами Общество трезвости (ФУотеп'в СЬшйап Тетрегапсе ХМоп) имело» 
маогочисленныя разветвлешя и было въ западныхъ Штатахъ са- 
мымъ вл1ятельнымъ противникомъ торговли опьяняющими напитками,, 
а некоторый женщины обнаружили въ борьбе съ пьянствомъ необы- 
чайное рвете» (Брайсъ, т. Ш, стр. 390). 

Общество, о которомъ говорить Брайсъ, имЬетъ до 200.000 чле- 
новъ; оно распространяете массу брошюръ, устраиваетъ публичный* 
лекщи, стараясь убедить людей во вреде опьяняющихъ напитковъ. 
То-же Общество издаетъ несколько газетъ, изъ которыхъ «Стоп 
81#па1> расходится въ 85.000 экземнлярахъ. Типограф1я Общества,, 
находящаяся въ Чикаго, въ которой работаютъ преимущественно 
женщины, напечатала въ 1889 году 130 миллншовъ страницъ 
брошюръ и книгъ противъ употребленхя спиртныхъ напитковъ. Обще- . 
ство это желаетъ возможнаго сокращеыя, или даже пол наго- за- 
прещешя продажи алкоголя въ томъ или другомъ виде (кроме ме- 
ди цинскихъ и мануфактурныхъ целей), какъ это уже существуетъ въ 
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штате Канзасъ. За недостаткомъ места, мы не можемъ передавать 
законодательныхъ м г Ьропр1ят1й въ другихъ штатахъ, такъ иди иначе 
смягчающихъ возможный вредъ отъ слишкомъ свободной продажи 
вина и водокъ. 

Не довольствуясь национальною деятельностью, американсюя жен- 
щины послали делегатовъ въ друг1я страны — для проповеди подоб- 
ныхъ взглядовъ на употреблеше спиртныхъ напитковъ; такимъобра- 
зомъ къ нимъ присоединилось или, можетъ быть, по ихъ инипдативе 
даже и возникло женское Общество трезвости въ Великобриташи. 
Уже нисколько л^Ьтъ делаются попытки распространить деятельность 
Общества, теперь «Всем1рнаго», на Канаду, Японш, Китай (противъ 
употреблетя отума), Цейлонъ, Швейцарш, Норвегш, Германш и 
т. д. Первымъ президентомъ эторо «Всем1рнаго Женскаго Общества 
Трезвости» была Маргарита Брайтъ (сестра Джона Брайта), которая 
въ то-же время была президентомъ «Великобританскаго нащональ- 
наго Общества*. Теперь президентомъ состоитъ г-жа Виллардъ — 
авторъ статьи о женскихъ Обществахъ трезвости въ книге г-жи 
Мейеръ. На 1893-й годъ въ Чикаго назначенъ всем1рный конгрессъ 
женскихъ Обществъ трезвости. 

Проф. Янжулъ въ статьяхъ о «Пьянстве и борьбе противъ него» 
(«ВЪстн. Евр.», 1888 г., ■№№ 6 — 8) говорить по поводу попытокъ 
запрещешя продажи спиртныхъ напитковъ въ Соединенныхъ Шта- 
тахъ следующее: «Если запретительное законодательство оказалось 
неудачнымъ въ .болыпихъ городахъ, то въ маленькихъ городахъ и въ 
деревняхъ не только пьянство, но даже и самое умеренное употреб- 
ление спиртныхъ напитковъ прекратилось. Общая картина трезвости 
въ современной Америке не подлежитъ сомн4шш» ^№ 7, стр. 1В). 
Такой усп'Ьхъ въ значительной степени зависать, но мн^ню проф. 
Янжула, отъ деятельности Обществъ трезвости (мужскихъ и женскихъ). 

Заключая \заше— по необходимости краткое— обозрИе крайне раз- 
нообразныхъ формъ, которыя принимаетъ въ Америке благотвори- 
тельная деятельность женщинъ, мы не можемъ не пожалеть вмЬсгЬ 
еъ г-жей Ловэлъ (авторомъ одной изъ статей о благотворительности 
женщинъ), что не дали более полной картины этой деятельности. 
Въ самомъ деле, читатель понимаетъ самъ, что если въ Америке, 
по мн4ш1Ю г-жи Ловэлъ, подробный отчетъ объ этой деятельности 
могъ-бы ободрить однихъ и вдохновить другихъ, то такой-же отчетъ 
на русскомъ языке былъ-бы безконечно полезнее, такъ какъ на- 
глядно показа л ъ- бы разстояше, отделяющее насъ отъ иашихъ заат- 
лантическихъ друзей, такъ неопровержимо доказавшихъ искренность 
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и безкорысие своихъ чувствъ въ прошломъ году. Надо, впрочемъ, 
заметить, что американцы не разъ и прежде выказывали готовность 
помочь бедствующему европейскому населенно, къ какой-бы нагой 
оно ни принадлежало. Мэкри поражается размеромъ денежныхъ 
средствъ, собран ныхъ во время междоусобной войны для помощи сол- 
датамъ: общая сумма этихъ пожертвованШ доходить до 70 миллк>- 
новъ долларовъ. «Въ это самое время, когда Америка боролась за 
свое существоваше и приносила так1я страшныя жертвы, чтобы под- 
держать свои арщи и смягчить ужасы войны, у нея еще оставался 
избытокъ сочувств1я для бйдныхъ лаикаширскихъ рабочихъ и она 
посылала въ пособ1е имъ за океанъ нисколько кораблей, нагружен - 
ныхъ съестными припасами» (Мэкри, стр. 128). Дальнейшее описа- 
Н1е обстоятельствъ, сопровождавшихъ отправку кораблей, во многомъ 
напоминаетъ те, при которыхъ въ прошломъ году была оказана амери- 
канцами помощь бедствующему русскому народу. Припомнимъ при 
этомъ, что Англ1я во время американской междоусобной войны очень 
ясно показывала первое время свои симпатш къ возставпЛшъ юж- 
нымъ штатамъ и что она вообще была такъ далека отъ нейтрали- 
тета, что въ 1873 году международный судъ посредниковъ прису- 
дилъ Англш къ уплате Соед. Штатамъ трехъ миллмшовъ фунтовъ 
стерлинговъ за убытки, понесенные отъ крейсеровъ «Сэмтера» и 
«Алабамы», снаряженныхъ въ Англш для южныхъ штатовъ во время 
междоусобной войны. 

Въ нашей статье мы старались, где могли, на ряду съ глав- 
ными данными изъ книги г-жи Мей ерь приводить свидетельства и 
другихъ лицъ, по большей части проф. Брайса. Мы избрали для та- 
кого дополнешя^ преимущественно трудъ Брайса потому, что въ своемъ 
сочинешя англШсмй ученый показываетъ глубокую проницательность 
въ суждешяхъ объ американской жизни и учреждешяхъ, — сужде- 
шяхъ, основанныхъ притомъ на неоднократныхъ посЬи^ш1яхъ страны 
и на глубокомъ и широкомъ знакомстве съ местной истор1ей и ли- 
тературой, особенно сощально-политической и юридической. Какъ 
видно изъ многихъ месть сочинешя, Брайсъ, кроме того, лично зна- 
комь со многими выдающимися людьми между учеными и государ- 
ственными и общественными деятелями Соед. Штатовъ; на каждомъ 
шагу читатель убеждается также въ близкомъ знакомстве Брайса съ 
жизнью и учреждешями всехъ западно-европейскихъ нащй. Закон- 
чимъ и на этотъ разъ ссылкой на его сочинеше: «Ни въ одной 
стране женщины не принимали такого-же, какъ въ Соед. ,Штатахъ, 
блестящаго участгя въ предпр1ят!яхъ, задуманныхъ съ какою-нибудь 
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аравственною или филантропическою цйлью... Ихъ забота о бедныхъ, 
въ учрежденш благотворительныхъ и исправительныхъ заведетй, не- 
оценимы... Въ большихъ городахъ общества, зав'Ьдываюпця органи- 
зашей благотворительности, находятся большею частью подъ жен- 
скимъ управлешемъ; а благодаря тому, что американсюя женщины 
пользуются въ этихъ случаяхъ большою свободою и обладаютъ та- 
кимъ знатемъ дела, какое редко встречается среди европейскихъ 
женщинъ, оне приносятъ неоценимую пользу въ такомъ деле, важ- 
ность котораго возрастаетъ съ каждымъ днемъ, вместе съ размноже- 
мемъ бедняковъ» (Брайсъ, т. III, стр. 390). 

Заключая свою статью объ америкааскихъ женщинахъ, профессоръ 
Брайсъ говоритъ: «Нередко высказывалось мнете, что американсюя 
«ародныя массы стоятъ на одномъ уровне съ средними классами 
европейскаго населения; но это мнеме более верно по отношенш къ 
американскимъ женщинамъ, чемъ по отношенш къ американскимъ 
мужчинамъ, въ особенности более верно въ сельскихъ округахъ и на 
Западе, чемъ въ приатлантическйхъ городахъ» (где преимущественно 
сосредоточиваются вновь прибывпце эмигранты изъ Европы). 

Мы знаемъ уже, что въ той стране, где женщины наиболее обра- 
зованы и умственно развиты, оне оказываютъ и наиболее благотвор- 
ное вл1ян1е на общественные нравы. Мы думаемъ, что наибольшее 
значеше имело въ этомъ случае предоставлеше женщине полной воз- 
можности учиться всему, чему она пожелаетъ, и браться за любое 
д^ло, которое ей окажется подъ силу. Мы видели, что сенатъ, па- 
лата представителей, наконедъ, президенты Соед. Штатовъ не разъ 
публично темъ или другимъ способомъ признавали громадныя нацго- 
нальныя заслуги выдающихся женщинъ. 

Итакъ, американцы предоставляютъ своимъ женщинамъ больше 
самостоятельности, чемъ какой-бы то ни было народъ въ Европе, 
американсщя женщины образованнее женщинъ какой-либо европей- 
ской нащи и въ то-же время (а профессоръ Брайсъ говоритъ даже, 
что благодаря именно этому обстоятельству) американцы вообще об- 
наруживаютъ больше всякаго другого народа любви къ ближнему и 
шнимаютъ «подъ ближнимъ» не только своихъ единоверцевъ, не 
только своихъ соотечественниковъ, не только даже дружественные 
себе народы, но даже^въ известной мере своего врага, всякое че- 
ловеческое существо, какъ неопровержимо свидетельствуетъ приве- 
денный нами, со словъ шотландца Мэкри, фактъ помощи со «стороны 
американцевъ бедствующимъ ланкаширскимъ ткачамъ (въ декабре 
1862 г. и январе 1863 г.). 
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Мы думаемъ, что какъ-бы ни расходились люди въ своиХъ взгля- 
дахъ на характеристически черты высокоцивилизованнаго народа,, 
никто не будетъ отрицать, что готовность придти на помощь страж- 
дущему человечеству, гдй-бы эти страдашя ни происходили, состав^ 
ляетъ одинъ изъ лучшихъ такихъ признаковъ. На основанш такого 
теоретическаго уб*Ьждетя и на основания всего того, что намъ сооб- 
щаютъ женщины-американки, Брайсъ, Фичъ и друпе писатели, ко- 
торыхъ мы имели случай упомянуть, мы считаемъ, что американ- 
цевъ более, ч^мъ какой-либо другой народъ, можно назвать высоко- 
цивилизованнымъ, причемъ, какъ оказывается, эта высокая цивили- 
запдя возможна въ значительной мере благодаря взаимному уваже- 
шю обоихъ половъ, большему или меньшему равенству въ умствен- 
номъ развитш и дружной совместной работе въ самыхъ различныхъ 
сферахъ. Этотъ послйдвШ фактъ давалъ-бы намъ право всл»Ьдъ за 
профессоромъ Брайсомъ настаивать на другомъ мериле цивилизащи 
столь понятномъ въ устахъ человека, въ течете 20-ти л*Ьтъ изу- 
чавшаго американскую жизнь и учреждемя и въ то-же время глу- 
бокаго знатока жизни европейскихъ нащй, а именно: что «положе- 
ше, занимаемое въ государстве женщинами, служить если не самымъ 
совершеннымъ м^риломъ цивилизащи страны, то однимъ изъ самыхъ 
лучшихъ» *). 

П. Мижуевъ. 


* Брайсъ томъ III, стр. 388. 
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Состояше вароднаго образоваш въ селагь Европейской од. 


(Окончанге). 


II. 


Въ предъидущей главе мы разсмотр'Ьли, въ предЪлахъ намечен- 
ной программы, состояше народнаго образовайя въ селахъ Европей- 
ской Россш въ 1880 году; мы определили и охарактеризовали, такъ 
сказать, только одну точку той кривой, которая выражаетъ собою 
медленный и тяжкШ ходъ развитая у насъ великаго процесса народ- 
наго образованы. Чтобы составить понятге о самомъ ходи этого про- 
цесса въ ближайшее къ намъ время, необходимо разсмотрЬть, каше 
успехи сделало народное образование после 1880 года. Но чтобы съ 
бблынею уверенностью и обстоятельностью судить о ходи явлен1я после 
известной эпохи, необходимо проследить его и за некоторый, доста- 
точно продолжительный, промежутокъ времени, предшествующи ей. 
Первое, сколько-нибудь удовлетворительное статистическое обсл^дова- 
ше школъ въ Росс1и относится къ 1872 — 1874 годамъ, когда нашъ 
Центральный Статистический Комитета, — говоримъ его собственными 
словами, — сдЬлалъ «попытку дать свйдеия о числе учебныхъ заведе- 
шй и учащихся въ нихъ въ Европейской Росс1и по всгьмъ вгьдомствамь 
и учреждетямъ, которымъ принадлежать школы» *). Хотя попытка 
эта и не привела, по словамъ Комитета, къ результатамъ «строго на- 
учнаго характера», но она, все-таки, даетъ возможность составить 
хотя приблизительное понятое о числе школъ и учащихся. Наиболее 


*) «Стат. Бременишь Росс. Имп.>. Серш Ш. Вып. 16. сСв&д&тя по ста- 
тести** народнаго обравовашя въ Бвроп. Россш 1872—74 гг.». Разработаны А. 
Дубровскимъ. Спб. 1879 г. 
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неудовлетворительными являются въ этомъ изсл^доваши св , Ьд г Ьн1Я о 
церковно-приходскихъ школахъ и о школахъ магометанскихъ и еврей- 
скихъ. Но значеше первыхъ въ общемъ составе начальныхъ школъ 
въ эпоху 1872 — 1874 гг. было самое слабое, а посл'Ьдшя были вовсе 
исключены изъ обвародованныхъ комитетомъ сводовъ, относящихся 
какъ къ 1872 — 1874 гг., такъ и къ поогЬдующимъ годамъ, вплоть до 

1885 г. включительно. Мы считаемъ не только возможными», но и по- 
лезнымъ въ интересахъ нашего труда воспользоваться сводомъ за 
1872 — 1874 гг. Что касается поздн'Ьйшихъ, слЪдующихъ за 1880 г. 
св-ЪдЪйй по народному образованш, то последняя опубликованная 
Центральнымъ Статистическимъ Комитетомъ оффищальная статистика 
сельскихъ школъ относится къ 1885 г. *). Хотя въ 1890 г. д былъ 
изданъ Комитетомъ новый выпускъ «Сборника свтьдтьнгй по Россгиза 

1886 *.», но для нашей ц'Ьли онъ, къ сожалйшю, непригоденъ. Мы 
не можемъ имъ воспользоваться, потому что таблица низшихъ и на- 
чальныхъ училищъ составлена въ немъ по системе, отличной отъ при- 
нятой для предшествующихъ годовъ — 1882, 1883 и 1885, въ ряду 
которыхъ, кстати упомянуть, пропущенъ одинъ, а именно 1884 годъ. 
Существеннымъ отличгемъ таблицы, относящейся къ 1886 г., отъ таб- 
лицъ предшествующихъ годовъ, не исключая 1880 г. и 1872—1874 гг., 
является, во-первыхъ, включение школъ еврейскихъ и магометанскихъ, 
такъ-называемыхъ хедеровъ и мектедовъ и медрессе, съ ихъ учащими- 
ся. Во-вторых*, вътаблицахъ 1886 г. школы сельск!я не отделены отъ 
школъ въ городахъ и н*Ьтъ никакихъ данныхъ для перехода отъ од- 
н'Ьхъ къ другимъ. Такимъ образомъ, мы лишены возможности им'Ьть 
точныя цыфры школъ и учащихся собственно въ селахъ за 1886 г. **). 

На основанш данныхъ свода за 1872 — 1874 гг., изсл'Ьдовашя 20-го 
марта 1880 г. и сборниковъ за 1882, 1883 и 1885 гг. мы вычислили 
следующую таблицу для сравнен1я состоямя народнаго образован1я 
въ селахъ Россш за 1880 г. съ состоян!емъ его за предшествующее 
и последующее время. 


*) См. «Сборникъ овйдйшй по Россш ва 1884—85 гг. Статистика РоссШск. 
Имп. I». Спб. 1887 г. 

**) ЗамЪтимъ еще, кстати, что въ таблицахъ ва 1886 г. вовсе н*Ьтъ св'вд'вшй 
по губертямъ привислянскимъ, Кавказу, Сибири и среднеаз1атскииъ владъ- 
н]'ямъ. Это обстоятельство было, между прочимъ, одною изъ причинъ, заставив - 
шихъ насъ исключить изъ настоящаго очерка всъ* перечисденныя сейчасъ части 
Имперш, такъ какъ мы не имйди-бы возможности сравнивать цыфръ 1830 года 
съ цыфрами 1886 года. 
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ГОДЫ. 

а), 6) и в) *). 

Г У Г. Е 1' И 1 и :: К М С К I Я. 

Чвио шкоп,. 

Ч 1 С 

до у ч в щ а х е я. 


Мадии к им,. 

ДИвочекъ. | Всего. ' 

1872 а) 

11.476 

386.016 

70.762 

456.778 

6) 

— 

84,5% 

15,5% 

100% 





ЗУ,а 

1874 Я) 

. 13.285 

505.505 

88.783 

594.288 

6) 

— 

85,1% 

14,9% 

100°/о ' 





44,7' 

Ези1кеше про- 1 въ ?! 
1нь 1872 г. | * °' 

1.809 

119.489 

18.021 

137.510 

. + 15,7% 

+ 30,9% 

+ 25,5% 

+ 30,1% 





+ 4,9 н 10,9% 

1880 * а) 

12.603 

57а569 

117.217 

695.786 

б) 

_ 

83,1% 

16,9% 

100% 





55,2 

Ивймевйе про- | въ "> 
ивъ 1874 г. 1 * ! 

682 

73.064 

28.434 

101.498 

— 3,7% 

+ 14,4уо 

+ 32,0% 

+ 17,1% 

1* в) 




+ 10,5 ж 23,5% 

1885 а) 

18.262 

892.468 

216.886 

1.109.354 

б) 

— 

80,4°/» 

19,6% 

100% 

в) 




60,7 

Изн-бнеше про- 1 ъ ?; 

, м ы880г. {;§ 

5.659 

313.899 

99.669 

403.568 

+ 44,9% 

+ 54,З в /Ъ 

+ 85,0> 

4- 58,0% 

— 

__ 

~~ 

+ 5,5 и 10,0% 


Г У Б Е Р Н I И 

НЕ 3 Е М С К I Я. ■ 

1872 а) 

3.151 

98-884 

11.950 

110.834 

б) 

— 

89,2% 

10,8% 

100% 

в) 




32,0 

1874 а) 

3.418 

125.132 

14.788 

139.920 

б) 

— 

89,4°,' 

10,6% 

100% 

в) 




40,9 

Изйнеш'е про- ("М, 

267 

26.248 

2.833 

29.086 

+ 8,5% 

+ 26,4% 

+ 23,7% 

4- 26^% 
4- 8,9 и 21 ,8% 

1880 а) 

5.420 

177.583 

21.436 

199.019 

б) 

— 

89,2% 

10,8% 

100% 

в) 




36,7 

Иэк*нете про- 1 .; 
ни. 1874 г. | ; Ц 

2.002 

52.451 

6.648 

59.099 

+ 58,9% 

+ 41,9% 

+ 44,9% 

+ 42,2% 
— 4,2 и 10,2% 

1885 а) 

7,064 

247.253 

38.362 

285Л15 

б) 


86,6% 

13,4% 

100% 

г) 




40,4 


1.644 

69.670 

16.926 

86.596 

ЯзкЪяЫе про- 1 .; 

+ 30,4% 

+ 39,2% 

+ 79,1% 

+ 43,5% 
+ 3,7 и 10,1% 

*) Строка а) дае 

гь числа школь и учащих 

ся; строка б) процентное от- 

ношете чвслъ мальч 

нковъ и д^вочевя. къ общ 

цу числу учащихся; строка 

в) число ученнкояъ 

за 1 школу. 
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ГОД 
а), б) н 

в). 

Г У Ь 

Е Р П 1 И 

С ТИК] 

С К [ Я. 

Числп школ,. 

<1 I С 10 [ « >|Д 1 I С 1. 



Мвл.чиковъ. 

ДЪеоче». 

Всего. 

1872 

а 

2.437 

(19.706 

51.752 

121.458 


б) 

— 

57,3"/,, 

аяч. 

100°/,, 


в) 




49,8 

1874 

а) 

2.471 

71.631 

55.386 

127.017 


« 

— 

8Щ, 

43,6"/,, 

10№1„ 


в) 




51,4 

ИзмЪнеше про 
1 тввъ 1872 г. 

(вт. а) 

34 

1.925 

3.634 

5 559 

>б) 

+ М°/о 

+ ЭД 

+ 7,0°/„ 

+ 4,5"/,, 

Ь в) 




4- 1,6 и ЗД*/« 

1880 

а) 

2.460 

71.079 

60,590 

131-669 


б) 

— 

53,9 й /,, 

46,1% 

100°/, 


в) 




53,5 

ИзнЪнеше при 

ГкяЗ 

■б) 

11 
- 0,4% 

552 
— 0,9"/,, 

5.204 

+ 9А°и 

4.652 

+ зщ 


(. в) 




+ 2.1 и 4,Р,; 
168.771 

1885 

») 

2.663 

89.556 

79.215 


б) 

— 

53,1°/„ 

46,9 с / 

100"/,, 


в) 




63,4 

ИзкЪнсше про 
\ гивъ 1880 г 


203 

18.477 

18.625 

37.102 

{?§ 

+ 8Л'/| 

+ 26,0"/,, 

Н- 30,7<7„ 

+ 28,1° в 

1- в) 


" 


+ 9,9 и 15,6°/„ 


Иаъ этой таблицы усматривается следующее: въ 1872 г., т.-е. 
въ начале второго десятилетия со времени великой реформы осво- 
бождешя креетьянъ отъ крепостной зависимости , мы застаемъ зем- 
ств губерши съ 11.476 школами и 456.778 учащимися. Черезъ три 
года, т.-е. въ 1874 г., число школъ возрасло до 13.285, т.-е. на 1.809, 
или на 15,7°/о, а число учащихся до 594.288, т.-е. на 137.510, или 
на 30,1°/о. Несмотря на ростъ числа школъ, среднее число учени- 
ковъ на одну школу не уменьшилось: съ 39,8 учащихся оно подня- 
лось до 44,7, т.-е. увеличилось на 4,9, или на 10,9°/о. Это ноказы- 
ваетъ, что потребность образовали въ народе прогрессировала, и при- 
томъ быстрее роста школъ, хотя школа того времени, въ общемъ, 
не достигла- еще норны 50 учениковъ. Распределение учащихся по 
полу было весьма иеблатопргятно для девочекъ: въ 1872 г. на 1 уче- 
ницу приходилось 5,45 учениковъ, а въ 1874 г. даже еще более — 
5,71 учениковъ. Это показываетъ, что въ крестьянской среде стрем- 
ление къ образованш мальчиковъ значительно преобладало сравни- 
тельно съ стремлешемъ къ образован!» девочекъ, и хотя число уче- 
ницъ также прогрессировало, но медленнее, нежели ученнковъ (30,9% 
.мальчиковъ и 25,5°/о девочекъ). 
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Обращаясь ко второму изъ данныхъ въ нашей таблице пернщовъ, 
лредшествующихъ 1880-му году, т.-е. къ шести л'Ьтш 1874 — 1880 гг., 
и оставаясь въ земскихъ-же губершяхъ, мы встречаемся съ фактомъ 
весьма замечательными въ это шестилЬпе число школъ уменьшилось 
чгь 13.285 до 12.603, т.-е. на 682, что составляетъ 3>7°М Какъ ни 
паразителенъ этотъ фактъ въ страви, гд-Ь народное образоваше едва 
успело возникнуть, где, можно сказать, еще накануне только-что со- 
вершилась великая реформа освобождешя отъ крепостной зависимости 
десятковъ мшшоновъ крестьянъ, где уже по этому одному, казалось- 
бы, необходимо было всеми м-рами поддерживать и развивать про- 
будившееся въ народе стремленге къ образованию, — гЬмъ не менее 
этотъ удивительный фактъ остается фактомъ. Объяснея1е ему отнюдь 
нельзя искать въ охлажденш земскихъ деятелей къ просвещетю на- 
рода, или въ ослаблети въ самомъ народе стремлешя къ ученш, 
недовольстве съ его стороны и неудовлетворенности устроенными для 
яего зёмствомъ школами. Последнее весьма внушительна и неотразимо 
опровергается возросташемъ цыфры учащихся, несмотря на умень- 
шение числа школъ. Наша таблица свидетелъствуеть, что общее число 
учащихся съ 594.288 зато-же шестилетке возрасло въ земскихъ шко- 
лахъ до 695.786, т.-е. на 101.498 ч. или на 17,1°/о, такъ что хотя 
число школъ и уменьшилось, но наплывъ учевнють значительно уси- 
лился: въ 1874 г. среднее число увегаковъ на 1 школу было 44,7, 
т.-е. не достигало нормы 50 чел., а въ 1880 г. оно уже переступило 
ее, школы нашли переполняться учащимися, которыхъ приходилось, 
въ среднемъ, уже по 55,2 чел. на школу, т.-е. на 10,5 ч., или на 
23,5°/о больше сравнительно съ 1874 г. Очень характерною чертою, 
рисующею отношевде крестьянъ къ школе, являемся, какъ показываетъ 
•наша таблица, то обстоятельство, что школа успела пошатнуть упорный, 
веками сложивпийся въ народе предразсудокъ о безнолезноети образо- 
вав для женщины. Это доказывается темъ, что отношешя чиселъ 
учащихся мальчиковъ и девочекъ къ общему ихъ числу изменились — 
первое уменьшилось, а второе увеличилось, т.-е. эти отношевдя не- 
сколько приблизились къ взаимному равенству, хотя разность между 
ними все еще оставалась весьма значительною: въ 1874 г. на 1 уче- 
ницу приходилось 5,7 учениковъ, а въ 1880 уже 4,9. Въ многомил- 
лонной народной массе, едва вышедшей изъ состояшя рабства, рас- 
кинутой на огромномъ пространстве, проникнутой вековыми пред- 
разсудками и погруженной въ невежество, изменешя, подобный тому, 
о которомъ мы теперь говоримъ, не происходить быстро. Оне, до не- 
которой степени, могуть быть уподоблены вековымъ переменамъвъ 
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стихйномъ М1ре медленныхъ изменешй физической матерш. Для насъ 
важно уже и то, что перемена ощущается, и притомъ въ желатель- 
номъ, благопр1ятномъ смысле. Замйтимъ здесь, кстати, что фактъ 
непрерывна™ усилешя въ народе наклонности къ образованно д!>во- 
чекъ наравне съ мальчиками, начиная съ разсматриваемаго шести- 
летая, ни разу не нарушается: мы встречаемся съ ним*ь во веЬ шь 
следукшця эпохи статистическаго изследовашя нашей сельской школы, 
между тЬмъ какъ еще въ начал* семидесятыхъ годовъ (1872 — 1874), 
о чемъ мы говорили сейчасъ, возрастете числа учащихся малыш- 
ковъ шло быстрее возрастан1я числа дфвочекъ. Это опять свидйтель- 
ствуетъ, что въ крестьянской среди не только не было недовольства 
школою, но что она заметно, и притомъ въ положительномъ смысли 
вЛяла на просвищете умовъ и привлекала къ себе симпатш насе- 
летя, даже наперекоръ глубоко укоренившийся въ немъ предразсуд- 
камъ. Что касается деятельности земства по народному образованно, 
то всЬмъ, сколько-нибудь слйдившимь за этимъ дйломъ, хорошо 
известно, что она не только не ослабевала, но развивалась все более и 
бол^е. Изъ нашей таблицы видно, что за предшествующее рассма- 
триваемому перюду(1874 — 1880 гг.) трехлетие 1872— 1874 гг. число 
земскихъ школь увеличилось почти вдвое сравнительно съ числомъ 
школъ въ неземскихъ губершяхъ: первое увеличеше выражается почти 
16 ю /°, а второе только 8 1 /»°/<>. Это прямо свидетельствуетъ, что деятель- 
ность земства по открытш школъ была несравненно энергичнее и 
напряженнее сравнительно съ деятельностью местныхъ администрации 
въ неземскихъ губершяхъ. Именно съ 70-хъ годовъ начинается даже 
новый фазисъ просветительной деятельности земствъ, обещавпий бо- 
гатые плоды. Первце годы прошли для земства въ трудахъ на по- 
ложеше основъ делу, дотоле, можно сказать, не существовавшему въ 
Росс1и. Сложныя и въ высшей степени своебразныя услов1я, при ко- 
торыхъ должно развиваться у насъ народное образовате, могли быть 
сколько-нибудь выяснены только опытомъ несколькихъ летъ. Прюбретя 
до некоторой степени эту опытность, выясни въ себе главныя основ- 
ныя нужды дела и ближайшая задачи, къ решешю которыхъ прежде 
всего надо было стремиться, земство съ 70-хъ годовъ делаетъ по- 
пытку постепеннаго и осторожнаго принятая органическихъ меръ для 
постановки начальнаго образовангя въ селахъ на прочныя и плодо- 
творный основы. Но на этомъ благодЬтельномъ пути оно, къ вели- 
чайшему изумленш и прискорбш, встретило недовер1е и даже проти- 
водействхе со стороны местныхъ органовъ учебнаго и администра- 
тивная управлетя. Отношетя между нимъ и этими органами до 


*- 
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такой степени обостряются, что ассигновки земства на народное обра- 
зоваше перестаютъ расти въ той прогрессш, въ какой он'Ь развива- 
лись раньше, и возникаютъ не только случаи отказа земствъ отъ об- 
суждешя нуждъ народнаго образованхя и способовъ ихъ удовлетво- 
рен1я и отъ у частая въ матер1альномъ поддержанш школъ, но даже 
и случаи закрьгпя земскихъ училищъ. Это тяжелре положеше земской 
школы, тянувшееся, какъ известно, нисколько лить, достигнувшее 
особой напряженности къ концу 70-хъ годовъ, продрлжалось вплоть 
до того времени, пока не изменился къ лучшему характеръ отношешй 
кЬстной администращи къ деятельности земства по народному обра- 
зован^. Вотъ главная причина медленности роста, а местами и па- 
ден1я школьнаго дбла въ земскихъ губершяхъ за перходъ времени 
1874—1880 гг. 

Переходя къ губершямъ неземскимъ, видимъ изъ нашей таблицы, 
что за трехлЗте 1872 — 1874 г. число гаколъ съ 3.151 возрасло до 
3.418, т.-е, на 267, или на 8,5°/°, а число учащихся — съ 110.834 до 
139.920, т.-е. на 29.086, или на 26,2°/°. Несмотря на ростъ числа 
школъ, и здЬсь, какъ и въ земскихъ губермяхъ, число учениковъ на 
одну школу не уменьшилось, а напротивъ, съ 32,0 поднялось до 40,9, 
на 8,9 уч. или на 21,8°/°. т.-е. даже значительно болйе, нежели въ 
земскихъ губерв1яхъ, что, по всей вероятности, должно быть объя- 
сняемо тЬмъ, что въ неземскихъ губернхяхъ число школъ расло слиш- 
комъ медленно въ сравнеши съ развитаемъ въ народе потребности 
въ образовали. По поводу распредЬлешя учащихся по полу о незем- 
скихъ губершяхъ приходится повторить то-же, что, было сказано выше 
о губерн1яхъ земскихъ, съ тою разницей, что здЬсь отношеие еще 
неблагопр1ятн'Ье: въ 1872 г. на 1 ученицу приходилось 8,2 ученика, 
а въ 1874 г. даже болйе — 8,4 ученика. Въ слйдушицй за 1872 — 
1874 гг. першдъ, т.-е. за шестилй-пе 1874 — 1880 г., число школъ съ 
3.418 возрасло до 5.420, т.-е. увеличилось на 2.002, или почти на 
59°/о, а число учащихся возрасло съ 139.920 до 199.019, т.-е. на 
59.099, или на 42,2°/ . Хотя общее число учениковъ и увеличилось 
весьма значительно, но школы сделались мен-Ъе людными. Среднее число 
учениковъ на 1 школу съ 40,9 понизилось до 36,7, т.-е. уменьшилось 
на 4,2 уч. или на 10,2°/о. Это, по всей вероятности, объясняется тЬмъ, 
что было открыто большое число новыхъ школъ въ м'Ьстностяхъ съ 
рЬдкимъ населешемъ, которое не могло доставить имъ много учащихся, 
притомъ и въ самомъ населенш неземскихъ губершй потребность въ 
ученш развита, вероятно, слабее, нежели въ земскидъ губернхяхъ. 
Относительна распред'кгешя учащихся по полу неземсшя губерн1и до- 
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вольно резко, и нритомъ въ невыгодную сторону, отличаются отъ гу- 
бернШ 'земскихъ, хотя и тутъ замечается, правда, въ очень слабой 
степени, явлеше уменьшешя разности чиселъ учащихся мальчиковъ 
и д'Ьвочекъ. Въ 1874 г. на 1 ученицу приходилось 8,4 ученика, а въ 
1880 г., все-таки, меньше — 8,3. Мы сейчасъ видели, что подобныя- 
же цыфры для земскихъ губершй, за то-же шестил'Ьпе, почти вдвое 
меньше и изменяются въ смысле приближен1я къ взаимному равенству 
гораздо быстрее (почти въ 12 разъ быстрее). Констатируемый таблицей 
фактъ значительнаго увеличен1Я числа школь въ перк>дъ 1874 — 1880 г. 
въ губери1яхъ неземски хъ рядомъ'съ фактомъ противоположнаго 
характера, т.-е. съ уменьшемемъ числа ихъ за тотъ-же перюдъ въ 
губершяхъ земскихъ, заслуживаете», конечно, глубочайшаго вниман1Я. 
Мы не беремся объяснять всЬхъ его причинъ, потому что, по всей 
вероятности, происхожден1е его весьма сложно и объяснение лотре- 
бовало-бы спещальнаго изследоваыя. Позволяемъ себе высказать ка- 
жущееся намъ вероятнымъ предположеше, что въ неземскихъ губер- 
Н1яхъ местные органы учебнаго и административнаго управлетая, за 
отсутств1емъ земскихъ .учреждешй, не тратили времени на безплодвыя 
препирательства съ земствомъ, а посвящали его на исполнеше своего 
прямого слу^ебнаго долга — на действительный заботы и попечен1я о 
народность образовали, успехи которого, силою вещей, лежали только 
на ихъ единственной ответственности. 

Обращаемся, наконецъ, на основами данныхъ нашей таблицы, къ , 
разсмотрешю успеховъ народнаго образовашя за ближайппй къ намъ . 
перюдъ, т. -е. за пятилепе 1880 — 1885 года. Въ губермяхъ зем- 
скихъ число школь возрасло съ 12.603 до 18.262, т.-е. на 5.659 или 
на 44,9°/о, а общее число учащихся обоего пола съ 695.786 до 1.109.354, 
т.-е. на 403.568, или на 58,0°/ . Въ губершяхъ неземскихъ число 
школъ возрасло сь 5.420 до 7.064, т.-е. на 1.644, или на 30,4°/о, а 
число учащихся обоего пола съ 199,019 до 285.615, т.-е. на 86.596, 
или на 43,5°/ . Такимъ образомъ, ростъ числа школъ и числа учащихся 
въ земскихъ губершяхъ происходилъ значительно быстрее въ срав- 
нена съ губершями неземскими. Этотъ фактъ вновь доказываете, что 
земство не охладевало къ деду народнаго образован1Я и что объяс- 
нетя упадка его деятельности за предшествующи перюдъ надо 
искать, какъ сказано выше, не въ самомъ земстве, а въ внешеихъ 
обстоятельствахъ и условхяхъ. Распределеше учащихся по полу за 
разсматриваемое пятилетие также изменилось въ благопр1ятновгь 
смысле, т.-е.числа учащихся мальчиковъ и дЬвочекъ снова несколько при- 
близились къ равенству, разность между ними уменьшилась хотя все еще 
оставалась весьма значительною, особенно въ неземскихъ губершяхъ. Въ 
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1880-мъ году въ губернхяхъ земскихъ на 1 ученицу приходилось 
4,9 ученика, а въ 1885 г. уже 4,1. Въ неземскихъ-же губерйяхъ 
«а одну ученицу приходилось 8,3 мальчика, а «въ 1885 г. уже 6,5. 
Такимъ образом ъ, получается утешительный выводъ, что потребность 
въ образовали женщинъ хотя и весьма медленно, но все-таки мало- 
по-малу усиливается въ сред!* сёльскаго населешя. Таблица даетъ 
юсноваше сделать и другой очень важный выводъ, а именно, что 
число школъ возрастаешь медленнее, нежели растетъ въ народе по- 
требность въ образовании. Въ 1880 г. на одну школу въ земскихъ 
губертяхъ приходилось по 55,2 ученика, т.-е. уже и тогда школы 
были переполнены, а въ 1885 г. на школу приходилось уже 60,7 уч., 
т.-е пере нолневде школъ значительно усилилось. Въ неземскихъ гуфер- 
шяхъ число учениковъ на одну школу возрасло съ 36,7- до 40,4. По- 
зднее число еще не достигаетъ нормы 50, но необходимо взять во вни- 
наше, что въ нЪкоторыхъ губертяхъ, отнесенныхъ нами къ этой 
категор1и, напримеръ, Архангельской, Оренбургской, Уфимской и 
Астраханской, пространство, выпадающее на одну школу, чрезмерно 
значительно и при правильномъ распределены школъ число учениковъ 
въ нихъ не можетъ быть столь-же велико, какъ въ губерн1яхъ съ 
Яолее густымъ населенгемъ. Если оно увеличивается, и притомъ 
весьма чувствительно, и въ малонаселенныхъ мйстностяхъ, , то это 
прямо показы ваетъ, что потребность въ образованы растетъ въ на- 
селенш такъ сильно, что оно не останавливается даже передъ посыл- 
кою детей въ школу, отстоящую отъ местожительства учениковъ на 
очень большое разстоянхе. 

Губернш прибалтгйсшя, принадлежагщя къ числу неземскихъ, вы- 
делены въ таблице въ особую группу. Обпцй характеръ измененШ 
школьныхъ цыфръ для этихъ губернхй тотъ-же, какъ и въ осталь- 
ной Росс1и, т.-е. числа школъ и учащихся увеличиваются, числа уче- 
ницъ и учениковъ стремятся къ равенству, школы все более и более 
переполняются, что указываетъ на относительно более медленный 
ростъ числа ихъ въ сравненш съ развивающеюся потребностью въ 
образованхи. Все эти изменешя школьныхъ цыфръ происходить въ 
Остзейскомъ крае съ гораздо большею медленностью, нежели въ 
остальной Россш, даже въ сравнеши съ неземскими губершями. Это 
вполне объясняется темъ, что въ дЬй народнаго образовашя При- 
балтШсшя губернш значительно опередили остальную Россш. Такъ 
такъ губерти 0стзейск1я выделены нами изъ состава рассматривае- 
ма™ района Европ. Россш, то и не считаемъ нужнымъ останавли- 
ваться на нихъ съ большею подробностью. 
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Соединяя вм'ЬсгЬ губернш земск!я и неземск1я, полу чаемъ следую- 
щую таблицу числа школъ и учащихся по перюдамъ: 1872 — 1874 > 
1874—1880 и 1880—1885 гг. для всей Европейской Росеш, кром-Ь 
губершй прибалтШскихъ: 


1872. 


1874. 


1880. 


а 
б 
в 
а 
6 
в 

въа 
б 
в 
а 
б 
в 

въа 
б 


!• 


В *. 

я^55| > в 
1885. а 

в 




въа 
> ъ б 

» в 


14.627 


16.703 


2.076 

+ 14,2°/о 

1а023 


1.320 

+ 7,9°/о 

25.326 


7.303 
+ 40,6°/ 


484.900 

85,4°/о 

630.637 

85,8°/о 

145.737 

+ 87,5°/о 

756.152 

84,5°/о 

125,515 
+ 19,9°/о 

1.139.721 
81,6% 

383.569 

+ 50,7°/о 


567.6.2 
1С0°/о 
38,8 
734.208 
100°/о 
43,9 
166.596 
+ 29,3°/» 


82.712 

14,6°/о 

103.571 
14,2°/о 

20.859 
+ 25,2°/о 

— + 5,1 и 13,1°/о 
138.653 894.805 

15,5°/о 100,0°/о 

— 49,6 
35,082 160.597 

+ 33,8°/о + 21,9°/о 

— +5,7и13,0°/о 
255.248 1.394.969 

18,4°/о ЮО /» 

55 1 

116.595 500,164 

+ 84Д°/о + 55,9°/о 

— + 5,5 и 11,0°/о 


Изъ этой таблицы видно, что ростъ числа школъ былъ крайне не- 
равиом'Ьренъ: за трехл^те 1872 — 1874 гг. оно возрасло на 2.076, 
т.-е., среднимъ числомъ, на 692 школы въ годъ; за шестил'Ьтхе 1874— 
1880 гг. оно увеличилось всего на 1.320, т.-е., среднимъ числомъ, на 
220 школъ и, наконецтц за пятилЗте 1880—1885 гг. на 7.308, т.-е. т 
въ среднемъ, на 1.460 школъ. Особенно поразительною является цыфра 
второю перюда — 220 новыхъ школъ въ среднемъ выводе за цЬлый 
годъ на всю громадную Россдо, съ ея многомиллюннымъ населешемъ 
и огромиымъ его приростомъ! Печальное значеше этой цыфры еще 
усугубляется и, такъ сказать, подчеркивается гЬмъ, что передъ ней 
мы ваходимъ болйе нежели втрое большую цыфру (692 цшолы) предъ- 
вдущаго перюда, а за ней — почти въ семь разъ большую цыфру — 
1.460 школъ перюда посл'Ьду ющаго. 

По закону непрерывности явлешй жизни трудно предположить^ 
чтобы, начиная съ 1874 года, число вновь открываемыхъ школъ сразу 
опустилось съ-692 до 220. По всей вероятности, оно начало падать 
еще несколько раньше, и это падете, продолжаясь съ ббльшею и 
большею стремительностью, должно было достигнуть къ концу 70-хъ. 
годовъ цыфры, несравненно низшей 220, такъ какъ эта последняя 
могда получиться, какъ ариеметическая средняя, за нисколько лить 
только при услов1и существовав1я въ ряду ихъ цыфръ значительно 
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менынихъ, особенно если принять во выимаше, что въ предъмдущемъ 
яерюде (1872—1874) среднее число вновь открываемыхъ школъ было 
692. На этомъ основами можно придти къ весьма вероятному заклю- 
чена, что въ конце семидесятыхъ годовъ на всю сельскую Росст 
открывалось самое ничтожное, измеряемое, можетъ быть, немногими 
десятками, число школъ; другими словами, что деятельность по от- 
крытш новыхъ школъ почти совершенно прекратилась, замерла. Но 
это замираше въ развитии числа школъ, къ величайшему счастш для 
будущности русскаго народа, отнюдь не можетъ служить признакомъ 
ослаблешя въ немъ стремлешя къ образованш, признакомъ органи- 
ческой, безнадежной болезни невежества, признакомъ реакщя, на- 
ступившей, какъ утверждали некоторые партизаны до-реформенныхъ 
яерядковъ эпохи крепостного права, вслйдъ за искусственнымъ будто- 
бы возбужденьемъ земствами деятельности по народному образованш 
вскоре после освобождешя крестьянъ. Лучшимъ опровержетемъ та- 
кого взгляда и вместе съ т"6мъ доказательствомъ того, что просве- 
тительная деятельность п|>авительства и земства въ первое десяти - 
лЬтае со времени освобожден1я крестьянъ успела не только пробудить 
въ народе потребность въ образовали, но даже, до некоторой степени, 
укоренить и упрочить въ немъ стремленге къ просвещенно, служитъ, 
во-первыхъ, то, что тотчасъ за тяжелымъ для русской народной школы 
перюдомъ 1874 — 1880 гг. наступаете пер1одъ сравните льнаго ея 
юживленгя — и средняя цыфра вновь открываемыхъ ежегодно школъ съ 
220 поднимается до цыфры 1.460, въ семь разъ большей; а во-вто- 
рыхъ, и это самое важное, что число учащихся, несмотря на полное 
почти прекращеше деятельности по открытш новыхъ школъ, продол- 
жало постоянно расти. За трехлЪтхе 1872 — 1874 гг. оно возраслосъ 
567.612 до 734 208, т.-е. на 166.596, или на 29,3°/о; за шести- 
ле-пе 1874 — 1880 гг. на 160.597, или на 21,9°/о и, наконецъ, за 
пятилетае 1880 — 1885 гг. дошло до 1.394*969, т.-е. увеличилось на 
500.164, или на 55,9°/°, Второй изъ этихъ приростовъ, относяпцйся 
къ перюду 1874 — 1880 гг., едва-ли можетъ быть признанъ малымъ, 
хотя онъ и получился за больпий промежутокъ времени и, самъ по 
себе, меньше прироста за первое трехлетие. Такое заключеше осно- 
вывается на томъ, что, какъ мы сейчасъ видели, новыхъ школъ за 
это время открывалось ничтожное число и, следовательно, школы 
наполнялись детьми преимущественно изъ населения одвехъ и тйхъ- 
ле местностей. Непрерывный ростъ числа учащихся, особенно зна- 
« ительный въ последшй перюдъ 1880 — 1885 гг., приводить къ уте- 
1 штельному выводу, что въ народе потребность въ образовании мало- 
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поьмалу развивается и крупнеть. РаспредЬлете учащихся по полу 
постепенно, хотя и медленно, становится съ течешемъ времени богёе 
и болйе благопр1ятнымъ, что видно по следующей постепенности из- 
мйнешя чиселъ учащихся мальчиковъ на одну учащуюся д'Ьвочку по 
годамъ: въ 1872 г.— 5,9, въ 1874— 6Д, въ 1880— 5,5, въ 1885— > 
4,4. Наконецъ, среднее число учениковъ яа 1 школу также непре- 
рывно растетъ: въ 1872 г. оно было 38,8, въ 1874 — 43,9, въ 1880 г. — 
49,6, т.-е. почти достигло нормы, что доказываете, что масса школъ 
уже въ этомъ году были переполнены учениками. Въ 1885 г. на 1 
школу приходидрсь по 55,1 ученика, т.-е. въ среднемъ выводе на всю- 
Россш число это превысихо норму 50, а что значить, что значитель- 
ное большинство школь переполнены и что ростъ числа ихъ уже 
отстаетъ, и притомъ весьма, ощутительно, отъ развит1я въ народе 
спроса на образоваше. Фактъ — достойный самаго серьезнаго внимавхя 
и учаспя. Дальше мы увидимъ,что число школъ отстаетъ и отъ при- 
роста самаго населеюя. 

Однимъ изъ весьма характеристическихъ показателей успеха на- 
родной школы является, какъ известно, такъ-называемый коеффи- 
щентъ учащихся, т.-е. процентное отношеше числа учащихся къ 
общему числу д±тей школьнаго возраста. Этотъ именно коеффищевтъ 
и служить критер1умомъ при сравнеши достигнутыхъ разными стра- 
нами уровней развитая народнаго образовашя и при оцйикЬ усггЬховъ, 
дЪлаемыхъ, въ эгомъ отношеши, каждой : отдельной страной за извест- 
ный промежутокъ времени.. 

Мы вычислили для разсматриваемаго района Россш такую табли- 
цу коеффиЕцентовъ учащихся отдельно для мальчиковъ и дЪвочекъ 
и для всЬхъ вообще д'Ьтей школьнаго возраста въ эпохи: 1872, 1874» 
1880 и 1885 годовъ. При вычислены* этой таблицы школьный воз- 
• растъ принять отъ 7-йй до 14-ти л'Ьтъ включительно. Это сдЬлано 
потому, что во всемъ настоя щемъ очерки, за исключешемъ выше- 
приведеннаго теоретическаго разсчета числа гаколъ, необходймаго для 
установлен1я въ Россш всеобщности обучешя, принять согласно съ 
данными трудовь Цеытральнаго Статистическаго Комитета, которыми 
мы исключительно пользовались, именно этотъ возрастъ, такъ какъ 
на него падаетъ громадное большинство учащихся въ нашихъ сель- 
скихъ школахъ. Считаемъ также необходимыми пояснить, что мы 
пользовались новейшими таблицами народонаселенгя Россш г. Борт- 
кевича, и потому наши цыфры для 1880 г. расходятся съ цыфрашг 
Центральнаго Статистическаго Комитета, которыя получены на осно^' 
ваши таблицы академика Буняковскаго. Наконецъ, зам-Ьтимъ, что мы 
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исключили изъ населемя разсматриваемаго района евреевъ и магоме- 
танъ, пользуясь для этого помещенной къ XVIII вып. Статистики 
Рошйской Имперш. (Изд. Центральная Статистическаго Комитета), 
таблицей населешя по в'Ьроиспов'Ьдатямъ для 60-ти губершй Евро- 
пейской Россш *). Полученный нами для 1880 г. цыфры оказываются 
выше вычисленныхъ г. Дубровскимъ и, следовательно, он-Ь обрисо- 
вываютъ состоите народнаго образовашя въ несколько лучгаемъ виде 
сравнительно съ нашимъ, оффищальнымъ источникомъ. 


ГОДЫ. 

Коеффищенты учащихся. 

Мадьчиковъ. 

Д-Ьвочекъ. 

06Щ1Й. 

1872 

9,7°/о 

1,б°/о 

%Ъ°1о 

1874 

12,3°/о 

1,9°/о 

7,0°/. 

1880 

14,0°/о 

2,5°/о 

8Д°/о 

1885 

• 

1ад°]о 

4,3°/о 

■ 

12,0°/о. 


Эта таблица показываете, что въ развитаи нашей народной школы 
въ эпохи, весьма близкхя къ современной, могутъ наступать перюды 
замиран1я, и довольно продолжительные, особенно по сравненш съ 
возрастомъ нашей народной школы, которая, можно сказать, едва 
успела народиться. Къ такимъ пергодамъ относится шестилетае съ 
1874 по 1880 г., когда обнЦй коеффищентъ учащихся поднялся всего 
ва 1,1 °/о, что даетъ 0, 1 8°/ средняго роста въ годъ. 

За этимъ пер10домъ замиран1я последовала сравнительно болЬе 
утешительный, перюдъ некотораго оживлен1я народной школы, когда, 
за пять летъ, коеффищентъ учащихся поднялся на Я,9°/о, что даетъ 
0,78°/о средняго роста въ годъ,—цыфру въ четыре раза ббльшую предъ- 
идущей. Отметимъ еще, что къ концу разсматриваемаго перюда, т. -е. 
въ 1885 г., коеффищентъ учащихся былъ 12,0°/ . Это значить, что 
въ среднемъ выводе въ сельскомъ населенш всей Европейской Рос- 
сш только немногимъ более 1 /ю части всехъ детей школьнаго воз- 
раста получали начальное школьное образоваше. Цыфра эта говорить 
сама за себя и не требу етъ комментар1евъ. 

Для сравнеадя между собою уровней распространенности народ- 
наго образованхя въ различныхъ странахъ неудобно пользоваться коеф- 
фишентомъ учащихся, выведеннымъ только относительно числа де- 


*) Движете насел ешя Евро п. Россш за 1887 г. Изд. Центральна™ Ста- 
тистическаго Комитета. Спб. 1891. 
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тей школьнаго возраста, а не относительно всего населения страны* 
Въ н'Ькоторыхъ государствахъ дййствуеть законъ объ обязательно- 
сти начальнаго образовашя, который и опредЬляетъ пределы школь- 
наго возраста въ разныхъ стравахъ различно. Тамъ, гд-Ь обязатель- 
ности обучешя не существуетъ, школьная статистика исчисляетъ коеф- 
фищентъ учащихся болйе или менйе произвольно и различно въ раз- 
ныхъ странахъ. Къ этому, собственно для Россш, присоединяется еще 
то обстоятельство, что наше начальное образоваше, находящееся, 
можно сказать, еще въ состоянш зародыша, не допускаетъ, при со* 
временномъ его состоянии, даже и приблизительнаго назначешя пре- 
дйловъ школьнаго возраста, который фактически тянется отъ 7-ми 
до 16-ти и бол*Ье л^ть, чего не встречается въ странахъ, гдЬ на- 
чальное образоваше усггЬло уже достаточно привиться къ наседешю 
и сделаться его потребностью. Наконецъ, двй ступени общаго обра- 
зовав1я, начальная и средняя, въ разныхъ странахъ обнимаютъ шко- 
лы съ весьма разнообразною и колеблещеюся въ довольно широкихъ 
пред'Ьлахъ программою курса и во многихъ случаяхъ вовсе не пред- 
ставляютъ резкой, точно разграничивающей ихъ черты.' Для стати- 
стическаго сравнена необходимо пользоваться какъ можно болЪе одно- 
родными цыфрами. Вотъ почему, чтобы сравнить различный страны 
въ указанномъ выше отношен1и, гораздо правильнее воспользоваться 
не коеффищентомъ учащихся въ начальныхъ школахъ по отношешю 
къ общему числу дътвй школьнаго возраста, соотвътствующаго имен- 
но этой начальной школ* (возраста, который, какъ мы сказали, 
остается неопредЬленнымъ), а процентомъ относительно всего насе- 
ления страны всйхъ учащихся во веЬхъ вообще общеобразователь- 
ныхъ учебныхъ заведетяхъ, низшихъ и среднихъ. Въ этомъ, такъ 
сказать, массовомъ проценте поглотятся всЬ особенности учебнаго и 
образовательнаго строя каждой страны, въ томъ вид*, какъ этотъ 
строй сложился въ данное время, — особенности, неподдающаяся точно- 
му выд-Ьленш, разграничетю и сравнешю при какой-бы то ни было 
системе разработки по частямъ обширнаго и крайне разнообразнаго 
материала школьной статистики. 

На основаши этихъ соображешй предлагаемъ следующую таблицу 
процентныхъ отношенгй числа учащихся въ общеобразовательныхъ 
учебныхъ заведешяхъ, низшихъ и среднихъ, къ общему населетю раз- 
личныхъ странъ. Страны расположены по группамъ и въ каждой 
групп* въ нисходящемъ порядки процентныхъ отношенШ. Къ пер- 
вой групп* отнесены всЬ велишя европейск1я державы и СЬверо- 
Американсше Соединенные Штаты; ко второй — второстепенный евро- 
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лейсшя государства и къ третьей — некоторый государства, входяиця 
въ составь Германской Имперш, страны, входяндя въ составъ % дру- 
гихъ великихъ держа въ, и Болгаргя и Турщя. Цыфры для Америки 
относятся къ 1888 г., а для прочихъ странъ къ 1887 г., за исклю- 
чешемъ Россхи и Норврпи: для первой — взята эпоха 1886 г., а для 
второй — 1884 г. Цыфры, относяицяся къ Росйи, получены изъ рус- 
скихъ оффищальныхъ данныхъ, всЬ-же остальныя заимствованы изъ 
послйднихъ оффищальныхъ источников*!», изданныхъ въ ОЬверо-Амо- 
риканскихъ Соединенныхъ Штатахъ. 

ГОСУДАРСТВА. Наеелеше. Д^ % 

I. 

€4веро-Американск1е Соединенные ^таты . 61.007.000 13.726.574 22,5 

Германская импер1я . . 46.855.704 8.621.450 18,4 

Великобриташя *) 36.707.418 5.874.834 16,0 

Франщя **) 38.218.903 5.626.164 14,7 

Австро-Венгр1я 40.348.215 4.984.740 12,3 

Иташя 30.260.065 3.190.436 10,5 

Росс1я безъ Финляндш и Кавказа (с*в. и южн.) 93.703.331 2.241.978 2,39 

П. 

Швейцар1я 2.957.527 515.949 17,5 

Швещя 4.734.901 713.680 15,1 

Нидерланды 4.450.870 625.565 14,0 

Норвепя 2.024.000 264.837 13,0 

Датя .' 2.108.000 241.935 11,5 

Бельпя . 5.974.743 632.669 10,6 

Испашя 17.358.404 1.843.183 10,6 

Грещя 2.200.000 140.155 6,4 

Турщя (Еврон.) 7.944.375 406.751 5,1 

Португал1я 5.070.000 253.770 5,0 

€ерб1я . . . 1.937.172 53.942 2,7 

Румышя 5.500.000 132.958 2,4 

•*) Процента для Великобриташя сравнительно высокъ, такъ вакъ школь- 
ный возрастъ тамъ исчисляется съ 5 лътъ. Въ большинстве другихъ странъ онъ 
исчисляется съ возраста, не ниже 6-ти л1»тъ. 

**) Процентъ для Францш получается ниже другихъ странъ всл*дств1е 
крайней незначительности въ ней дЪтскаго населетя, о чемъ было неоднократ- 
но упоминаемо выше. 

***) Для изб-вжашя недораэум&шй, напоминаемъ, что изъ вышеприведенной 
таблицы, заимствованной у Нагг1в (ШрогЪ о/* 1Ъе соттгззюпег о( едмсаНоп (от 
Яье уеат 1888— -1889), исключены учашюся въ высшихъ и спещальныхъ учеб- 
ныхъ ваведетяхъ. Поэтому, вычисляя цыфры для Россш, мы также должны 
были исключить университеты и спещальныя учебный ваведешя. Впрочемъ, 
Нагггв вводить въ свою таблицу нормальный школы (учительски семинарш и 
институты). ИмЪя въ виду необходимость сохранешя однородности цыфръ, мы 
сделали то-же самое. ЗаиФтимь, впрочемъ, что число учащихся во всвхъ рус- 
скихъ университетахъ и Спещальныхъ учебныхъ эаведетяхъ, сравнительно, такъ 
незначительно, что если-бы даже и не исключать ихъ. то процентъ учащихся 
изм4нился-бы только въ десятыхъ доляхъ. 


III. 

Савсов.я 3.182.003 658.809 20,7 

Прусгая 28.318.470 5.530.539 19,5 

ФииаяндЫ 2.203.358 384.480 17,4 

Ввртевбергъ 1.995.185 338.620 17,0 

Баваря 5.420.199 885-545 16,3 

Англ1я в Палнсъ 27570.586 4.553.751 16,3 

Шотлаяд!» 3.949.393 615.498 15,6 

Ирлввйя 4.887.439 705.585 14,4 

Дв<тр1"я. . 23.447.192 3.037.728 12,9 

Веягрм 16.901Л23 1.947.012 11,5 

Волгаря 3.154.375 280.280 8,9 

Турщя собственно (Европ.) 4.790.000 126.471 2,6 

При сужденш объ усп-ьхахъ народнаг* образования въ стране им'Ьетъ 
весьма большое значенье процентъ беагранотныхъ въ той или другой, 
по возможности, значительной группе ел населенЫ. Въ предъидущенъ 
ииложенш мы неоднократно приводили цифру этого процента. Завер- 
шая нашъ очеркъ, даеиъ следующую таблицу язн-ЬненШ по годаиъ 
процента безграмотныхъ между молодыми людьми, призывавшимися 
къ отбынанш воинской повинности. Таблица обнимаетъ довольно про- 
должительный промежутокъ времени еъ 1874 по 1887 г. включительно 
и вычислена на основашяхъ, изложенных?, выше, такъ что она по- 
казываешь, меньше чего не могъ быть процентъ безграмотныхъ въ 
сельскомъ населенш Росс1и. 


| годы. 

принято рёкрутовъ. 

ИЗЪ них 

Ь ВВЕЙ 

Р0С61Н 

'АМОТНЫХЪ. 

Евроиен- 



Въ .К про невское 

Въ 

Дерптсконъ 

екая Росс 1 л 
безъ Дерпт- 

ДерптЫИ 
вкруг*. 

Всего. 

безъ Дерптскаго округа. 


округ*. ' 

Чжедо. 

V" 

Раа- 

Чжело 

Чо 

Раз- 

1874 

124.217 

3.637 

127.854 

102.146 

ЯЯЭ 

-0,3* 

+ 0,2 
+ 0,1 

+ о,а 

-НОЛ 

544 

16? 

— 1,3 

+ 0,6 
+ 3,5 
-6,8 
+ 1,3 
+ 1,3 
+ 0,5 
+ 1,4 
-11,2' 


150.268 

4.690 

154.958 

123.952 

над 

№ 



162.709 

4.732 

167.441 

133.866 

на а 



1877 

176-853 

5.262 

182.115 

145.339 

К''. 

709 

13.4 


178.186 

4.798 

182.984 

146.145 

ка,о 

923 


1879 

176.650 

5.244 

181.894 

144.657 

81,9 

930 


1880 

190.459 

5.442 

195.901 

153.479 

80,6 | Г }* 
79,б| + *'° 

78л | т г; 

899 


1881 

172.348 

5.186 

177.534 

137.162 

ачу 



172.074 

5.211 

177.285 

135.801 

764 



177.949 

5.183 

183.132 

137.760 77,4 | Т А^ 
137.382 76,6 1 "Г У^ 
1*0.1 21 75,3 Т ?'? 
141.196 ! 73,91 Т !'* 



1884 

179.350 

5.947 

185.297 



+ 0,4 
+ 2,5; 
+ 1,4; 


186.091 

5.478 

191.569 


115 

1886 

190.984 

5.458 

196.442 




189.363 

5.679 

195.042 

136.581 

72,1 


432 

76 
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Изъ этой таблицы видно, что процентъ совершенно безграмотныхъ, 
т. -е. не умеющихъ даже читать, достигалъ въ ближайпий къ намъ 
1887 годъ, — последшй, для котораго имеются опубликованный све- 
дЬшя, — громадной цыфры 72,1, т. -е. почти 3 /* всего состава призыв- 
ные. При оценке этой цыфры необходимо иметь въ виду, что она 
относится къ цвету мужского населешя, притомъ, вычисляя ее, мы 
не имели возможности выделить городское населеше, въ которомъ 
грамотность распространена несравненно более, нежели въ сельскомъ, 
и, следовательно, въ этомъ посхЬднемъ процентъ безграмотныхъ дол- 
женъ быть значительно выше, особенно если принять во внимаие не 
одн4хъ только двадцати лйтокъ, а все мужское населеше, въ кото- 
ромъ грамотность т/Ьмъ слабее, ч-Ьмъ старше возрастъ. Если-же приг 
нять во внимание и женское населеше, которое многочисленнее муже- 
ского въ пропорцш 103,3 къ 100 и которое почти поголовно без- 
грамотно, то цыфру 72,1 придется поднять очень сильно. На осно- 
вами и-Ькоторыхъ довольно вЗфоятныхъ вычислений она не только до- 
стигнете», но, можетъбыть, даже и превзойдетъ 90°М Напомнимъ,что 
по изследоваыямъ, напримеръ, земства Тверской губернш, въ кото- 
рой грамотность распространена сравнительно более, нежели во мно- 
гихъ другихъ губершяхъ, въ 1878 году безграмотныхъ мужчинъ 
старше семил^тняго возраста въ сельскомъ населенш было 80°/<>, а 
безграмотныхъ женщинъ свыше семил^тняго-же возраста почти 98°/°! 
Если распространить последнюю цыфру на всю сельскую Россш, что 
вполне дозволительно, такъ какъ Тверская губершя, по развитш гра- 
мотности, въ ряду другихъ губершй занимаетъ очень высокое место, 
то, при помощи весьма простого вычисления, о которомъ н^тъ надоб- 
ности распрострацяться, найдемъ, что въ 1880 г. общШ процентъ 
безграмотныхъ для всей сельской Рооди, считая и мужчинъ и жен- 
щинъ, былъ не меньше 90°/°! 

При всей, выражаясь безъ преувеличения, чудовищности процента 
безграмотныхъ въ сельскомъ населенш Росши, мы ваходимъ, однакоже, 
некоторое угЬшейе въ томъ, что таблица обнаруживаешь несомнен- 
ное, хотя и довольно медленное уменьшеше его. Въ 1874 году этотъ 
процентъ былъ 82,2, и въ 1887 уже 72,1, т.-е. за 13 летъ онъ умень- 
шился на 10,1°/о, что составляетъ, среднимъ числомъ, 0,78% умень- 
шения въ годъ. Таблица показываетъ, что процентъ безграмотныхъ 
уменьшается непрерывно и постоянно, изъ года въ годъ (если не 
считать перваго 1874 года), и притомъ разности между последователь- 
ными годами постепенно, хотя и съ некоторыми, внрочемъ, весьма 
незначительными колебавдями, увеличиваются. Такъ, въ начале таб- 
лицы за первые годы четырнадцатилейя разности эти выражаются 
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цыфрами: +0,1, -{-"0,2 и т. п., а въ конце его, запоследше годы — 
цыфрами: +1,3, +1,4 и даже +1,8. Это значить, что разности^ о 
которыхъ мы го вор и мъ, имеютъ наклонность къ увеличешю. Такииъ 
образомъ, есть основаше придти къ тому утешительному выводу, что 
постепенное ослаблейе безграмотности представляется явлешемъ, до- 
статочно прочно укоренившимся въ русской народной жизни, и притомъ 
тзкимъ, что напряженность его съ течешемъ времени, по всей ве- 
роятности, будетъ усиливаться. 

Въ нашей таблице Остзейскхя губернш, какъ и везде въ настоя- 
щемъ очерке, выделены въ особую группу. Процентъ безграмотныхъ 
въ нихъ, сравнительно съ остальной Росаей, очень малъ. Для посл^д- 
няго изъ вошедшихъ въ таблицу годовъ, 1887 г., онъ равенъ всего 
7,6°/о. За 13 л^тъ до этого, въ 1874 г. онъ былъ 16,2%, следова- 
тельно, въ этотъ промежутокъ времени онъ уменьшился на 8,6°/о , что 
составляетъ 0,б6°/о средняго уменынен1я въ годъ. Годовыя разности 
процентовъ безграмотныхъ для Остзейскихъ губершй представляютъ 
больше колебашй, нежели въ остальной Росйи, но, въ общемъ, съ 
течешемъ времени они также возрастаютъ и, следовательно, даютъ 
основаше сделать выводъ, подобный высказанному сейчасъ относи- 
тельно остальной Россш. 

За недостаткомъ времени и обширностью вычисленШ, которыя 
пришлось-бы сделать, мы не им-Ьемъ возможности въ настоящемъ 
очерке разработать все подробности очень интереснаго вопроса о 
распределен^ безграмотныхъ отдельно по разнымъ местностямъ Россш, 
да это и выходило-бы за пределы намеченнаго плана, такъ какъ мы 
имели въ виду, главнымъ образомъ, сельскую школу, а грамотность, 
въ тесномъ смысле этого слова, въ значительной массе случаевъ 
прЬбретается и помимо школы. Надеемся возвратиться къ этому во- 
просу въ особомъ очерке съ большею подробностью и обстоятельностью, 
теперь-же ограничимся вышеизложенными, самыми общими цыфрами 
и выводами. Дополнимъ только сказанное следующей поучительной 
таблицей процента безграмотныхъ новобранцевъ для разныхъ странъ 
Европы. Таблица заимствована изъ мемуара заведывающаго статисти- 
ческимъ бюро въ Италш, г. Бодго, о начальномъ образованы въ Италш 
и Европе. Она красноречивее всякихъ объяснешй показываетъ, какъ 
далеко мы отстали отъ другихъ странъ въ деле народнаго образовашя. 

Годы. °/ Годы. .°/ 

Баденъ 1884 0,02 — — 

Виртембергъ 1884 0,02 — — 

Ваварая 1884 0,13 — 

Швефя 1883 . 0,27 — — 

Дашя. . 1881 0,36 — — 

Прусая 1891 0,84 1871 3,42 


г 


ч 

4 
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Швейцар1я 1887 1,3 — — ' 

Франщя 1891 7,5 1881 14,91 

Голландия ........ 1887 8,5 — — 

Бельпя 1887 13,87 — — 

Австр1я 1888 25,0 1876 41,8 

Венгр1я 1888 38,6 1876 56,9 

Италия 1888 42,98 1876 51,99 

Россия 1887 70,74 1874 78,66 

Для избЗ>жан1Я недоразумйшй напоминаемъ, что цифры, относя- 
щаяся къ Роши, выражаютъ процентъ безграмотныхъ во дсемъ кон- 
тингент!* призы вныхъ, не исключая дворянъ и привиллегированныхъ 
сослошй, и притомъ ве только къ сельскому, но и къ городскому на* 
селенш всей Роши, европейской и аз1атской (за исключев1емъ Фин- 
ляндии). Поэтому эти цыфры меньше приведенныхъ выше, относящихся 
только съ сельскому населешю Россш европейской. 

Прежде чймъ перейти къ дальнЬйшимъ окончательнымъ выводамъ 
изъсдйланнаго нами очерка начальнаго образоваыя въ сельской Росс 1 и 
за перюдъ времени съ 1872 по 1885 г., считаемъ необходимымъ до- 
полнить его еще одной чертой, на которую мы не иагЬли еще случая 
указать и которая, однакоже, играетъ весьма существенную роль въ 
объясненш современна™ состоян1я у насъ начальнаго образован1я. 
Говоря выше о расходахъ на начальное образов аше, мы не успели еще 
сказать ни слова объ отношенш бюджета начальныхъ школь къ бюд- 
жетамъ среднихъ и высшихъ учебныхъ заведенШ. Такъ какъ это 
обстоятельство въ значительной мйрй характеризуете отношеше го- 
сударства къ тремъ ступенямъ образовав1я, то оно и не должно быть 
упущено въ очеркЬ, подобномъ настоящему* Приводимъ следующую 
сравнительную таблицу процентныхъ отношешй расходовъ на начальное, 
среднее и высшее образоваме, а также на администрации) и строи- 
тельную часть, къ общему бюджету министерствъ народнаго про- 
свйщев1я въ Роши, Пруссш, Ф ран щи и Швейцарпь Цыфры таблицы 
относятся къ бюджетамъ 1892 для первыхъ трехъ государствъ и къ 
бюджету 1887 г. для Швейцарм. 


Предметы расхода. 


Рошя. 


Прусая. 


Франщя. ШвбКцар1я. 

I 


1) Начальное обравоваше. . . . 

2) Средн. обрааовате и спещаль- 
ныя высппя и средн. училища . . 

3) Университеты и ученый учреж- 
дения 

4) Администрандя и пособгя С1у- 
жащимъ 

5) Строительные расходы . . . 


52,0% 

Ю,0°/ о 

2,5°/о? 


100°/о 


72,8°/о 

8,6°/о 

16,б°/о 

2,0°/о 


72,6°/ 

ПД°/о 
11,0°/ 

2,2°/ 
3,1°/о 


78,9°/ 

14,1% 

6,2% 

0,80/ 


100°/о 100°/о | 100°/о 
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Для пояснешя таблицы зам'Ьтимъ, что строительные расходы не 
входягъ въ обыкновенный бюджетъ Швейцарм и Пруссш. Въ последней 
они относятся обыкновений къ экстраординарнымъ расходамъ. Для 
Пруссш выделены расходы по д'Ьламъ вероисповеданий и медирин- 
скимъ, которыя, какъ известно, также подчинены министру нар. про- 
св'Ьщетя. Въ таблице показаны только расходы министерствъ на- 
роднаго просв-Ьщен1я, хотя, какъ известно, и друпя министерства 
участвуютъ въ расходахъ на содержаще разныхъ спещальныхъ учеб- 
ныхъ заведенШ. Это относится не только къ Россш, ной къдругимъ 
странамъ. ЗамгЪтимъ еще, что въ Пруссш собственно на универси- 
теты, по бюджету 1892 г., приходилось 9°/о. Таблица эта говорить 
сама за себя. Изъ нея видно, что въ Пруссш и во Франщи около 3 А* 
всего бюджета идетъ на начальное образовавде, а въ Швейдарш даже 
более */*, почти 4 /в. Среднее образоваше и университеты поглощаютъ: 
въ Пруесш и Франщи около 1 /ю части бюджета, а въ Швейцарш еще 
меньше. Расходы на администращю во всЬхъ трехъ стран ахъ вполне 
ничтожны. Резыя отступлен1я отъ нормъ прусскихъ, францу зскихъ 
и швейцарскихъ въ нашемъ бюджете очевидны изъ цыфръ перваго 
столбца таблицы. и не требуютъ пояснешй. 

На 1885 году обрываются, какъ объяснено выше, имеюпцяся у 
насъ оффивдальныя сведешя по статистики начальнаго образовашя въ 
сельскихъ школахъ Европейской Россш. На основаши этихъ данныхъ 
можно, повидимому, констатировать значительный усп-Ьхъ въ д'Ьл'Ь на- 
роднаго образован1я и придти къ заключенно, что все обстоитъ вполне 
благополучно. Число школь растетъ: за пятил'Ьпе 1880 — 1885 г. оно 
увеличилось на 7.303 школы, чуть не на половину прежняго. Число 
учащихся также растетъ и за тотъ-же промежутокъ увеличилось на 
полмиллнша (500,164). Цыфры эти, сами по себе, действительно пред- 
ставляются значительными; но не забудемъ, что всякая цыфра должна 
оцениваться не по абсолютной, а по относительной ея величине. По- 
этому и найденныя цыфры требуютъ ближайшей оценки; необходимо 
раскрыть ихъ истинное значеше и смыслъ. Къ этому-то мы теперь 
и обратимся. 

Если-бы, чего никогда не бываетъ въ действительности, народо- 
население страны было совершенно «неподвижно», т.-е. если-бы за 
весьма значительный промежутокъ времени цыфры ежегодныхъ рож- 
деий и итоги умершихъ оставались постоянными и равными между 
собою, не изм*Ънялось-бы также и ежегодное число умирающихъ въ 
каждомъ возрасгЬ отдельно, если-бы, сверхъ того, распределение на- 
селешя по территорш страны оставалось постояннымъ, то определенное 


СОСТОЯНИ!: НАРОДНАГО 0БРА30ВАН1Я ВЪ СЕЛАХЪ ЕВРОПЕЙСКОЙ РОССШ. 127 


число школъ, извТ»стнымъ и неизмевяемымъ образомъ распределен- 
ныхъ по стране, давало-бы, при некоторой постоянной потребности 
въ образована, определенный и постоянный коеффипдентъ учащихся. 
Если-бы, напримеръ, народонаселеше Россш оставалось въ томъ со- 
стояти, въ какомъ оно находилось въ 1886 г., и всЬ обстоятельства, 
обусловливавпая величину коеффищента учащихся въ ту эпоху, не изме- 
нялись, то этотъ коеффищентъ и сохранялъ-бы, пока длится такое 
состояше, найденную выше величину 12,0°/о. Въ действительности-же и 
населеше, и число школь изменяются. При этомъ, конечно, и коеффи- 
щентъ учащихся вообще долженъ изменяться. Остановимся на случае, 
когда и насел еще, и число школъ растутъ. Для упрощешя вопроса 
допустимъ, что населеше страны однородно въ томъ смысле, что въ 
каждой его группе, какова-бы она ни была, потребность въ образо- 
ваши одинакова и способна неопределенно расти, что степень до- 
ступности школы населенно везде одна и та-же и что населеше равно- 
мерно распространено по всей стране. Бри такомъ предполоясеши не- 
которому определенному числу школъ, при данномъ населеши, будетъ 
отвечать некоторый определенный коеффищентъ учащихся. Назовемъ 
ихъ, соответственно, начальнымъ населешемъ, начальнымъ числомъ 
школъ и начальнымъ коеффищентомъ. При одновременномъ росте на- 
селенгя и числа школъ могутъ встретиться три различные случая: 
1) Число вновь открываемыхъ школъ таково, что даетъ возможность 
учиться такому числу детей, которое въ отношеши къ приросту дйт- 
скаго населешя школьнаго возраста составляете проценть равный 
существовавшему до прироста проценту учащихся въ начальномъ на- 
селении. Въ этомъ случае обпцй проценть учащихся въ приращенномъ 
на се лети, не взирая на увеличеше числа школъ, очевидно, не под- 
нимется и не опустится. Случится подобное тому, что происходить 
при смешен1и двухъ однородныхъ матер1аловъ одинаковаго достоин- 
ство, напримеръ, когда сплавливаются два слитка серебра одинаковой 
пробы: достоинство смеси останется прежнее. 2) Число вновь откры- 
ваемыхъ школъ таково, что даетъ возможность учиться такому числу 
д^тей, которое въ отношеши къ приросту детскаго населешя школь- 
наго возраста составляетъ проценть меньшгй существовавшая до при- 
роста процента учащихся въ начальномъ населен!и. Въ этомъ случае 
обпцй проценть учащихся въ приращенномъ населеши, не взирая на 
увеличеше числа школъ въ стране, очевидно, опустится, коеффищентъ 
учащихся уменьшится. Случится подобное тому, что происходить при 
смйшевш двухъ однородныхъ матер1аловъ неодинакова™ достоинства, 
напримеръ, когда къ слитку серебра высшей пробы примешивается 
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слитокъ серебра низшей пробы: достоинство смеси понизится сравни- 
тельно съ достоинствомъ перваго матер1ала. 3) Число вновь откры- 
ваемыхъ школъ таково, что даетъ возможность учиться такому числу 
детей, которое въ отношенш къ приросту дЬтскаго населемя школь- 
яаго возраста составляете процентъ бдлыиги существовавшаго до 
прироста процента учащихся въ начальномъ населенш. Въ этомъ случае 
обнцй процентъ учащихся въ приращенномъ населенш страны, оче- 
видно, поднимется. Случится подобное тому, что происходить, когда 
къ матергалу низшаго достоинства примешивается однородный мате- 
ргалъ высшаго достоинства, напримеръ, когда къ слитку серебра 
низшей пробы примешивается слитокъ серебра высшей пробы: до- 
стоинство смеси повысится сравнительно съ достоинствомъ перваго 
матер1ала. 

Изъ сказаннаго сл*Ьдуетъ, что увеличеше числа школъ, состав- 
ляющее необходимое услов1е распространешя образован1я въ стране, 
само по себе еще недостаточно. Первый изъ перечисленныхъ сей- 
часъ случаевъ, очевидно, составляетъ явлевде полнаго застоя образо- 
вав, между темъ, число школъ при этомъ застой увеличивается, и 
абсолютное увеличеме его можетъ быть даже весьма значительно, 
можетъ даже поражать глазъ, выражаясь тысячами новыхъ школъ. 
Огоитъ только допустить соответствующей по величине прирость на- 
селешя. Второй изъ перечисленныхъ случаевъ еще замечательнее: 
онъ, очевидно, представляетъ собою явлеше полнаго регресса въ дел*Ь 
образовашя; между темъ, и въ этомъ случае абсолютное число школъ 
можетъ увеличиваться тысячами, не сопровождаясь цоднятаемъ въ. 
стране коеффищента учащихся. Стоить только опять допустить соот- 
ветствуюпцй по величине прирость населешя. Очевидно, что въ ко- 
личественномъ отношеши между этими двумя случаями не существует^ 
собственно, никакой резкой грани, они совершенно непрерывно могутъ 
переходить одинъ въ другой. Между темъ, къ крайнему сожалей но, 
мнопе склонны простой фактъ увеличен1я числа школъ считать при- 
знакомь успеха въ деле распространешя образовангя. Оставляя въ 
стороне два первые, очевидно, вполне печальные случаи, разберемъ. 
въ подробности трет1й-^единственный, обещающей, при соблюденш 
некоторыхъ условШ, наступление когда-нибудь эпохи всеобщности 
школьнаго образовашя. Но прежде считаемъ нужнымъ заметить, что 
три перечисленные выше случая суть единственные возможные; раз- 
смотревъ ихъ, мы совершенно исчерпываемъ вопросъ въ той, по край- 
ней мере, форме, въ какой онъ быль поставленъ. Итакъ, обращаемся 
къ третьему случаю. Здесь опять мы встречаемся съ тремя подраз- 


С0СТ0ЯН1Е НАРОДНОГО 0БРА30ВАН1Я ВЪ СЕЛАХЪ ЕВРОПЕЙСКОЙ РОССШ. 129 

» 

дйлеиями, исчерпывающими вей возможные и существенные фазисы 
этого случая. Вочйрвыхъ, число вновь открываемыхъ шкодъ таково, 
что даеть возможность учиться такому числу дйтей, которое, удовле- 
творяя основному условш, характеризующему этотъ случай, меньше 
итога всйхъ дйтей школьнаго возраста въ прирост* населешя; во- 
вторыхъ, когда число учащихся въ новыхъ школахъ равно итогу 
в(гЬхъ д^тей школьнаго возраста въ приросте населен1я, и, въ : треть- 
ихъ, когда перюое число больше второго. Въ первомъ случай, хотя 
число школъ и увеличивается, увеличивается также и обдцй коеффи- 
щентъ учащихся въ приращающемся наседеши, но такъ какъ учатся 
не вей дйти начальнаго населения и не вей дйти прироста, то всегда 
остается известный процентъ дйтей школьнаго возраста, не попадаю- 
1щй въ школу. Такимъ образомъ, въ этомъ случай страна, не взирая 
на увеличеше числа школъ и коеффищента учащихся, никогда не до- 
стигнетъ всеобщности обучешя. Во второмъ случай школъ откры- 
вается столько, что вей дйти прироста учатся, и если-бы начальнаго 
населен1я съ его школами не существовало, то получилось-бы новое 
население, составившееся исключительно изъ послйдовательныхъ при- 
ростовъ перваго, ^ь которомъ вей дйти школьнаго возраста учились - 
бы въ. школахъ. Собственно, въ этой части населейя коеффигЦентъ 
учащихся достигъ-бы и, при правильномъ приращенш школъ, удер- 
живался-бы постоянно на высотй 100°/ , Но такъ какъ васедеше 
страны составляется не изъ однихъ только послйдовательныхъ его 
приростовъ, но еще и изъ коренной, начальной его части, къ кото- 
рой приросты, такъ сказать, примешиваются, а въ этомъ коренномъ, 
яачальномъ населети число школъ было недостаточно для принятая 
вейхъ дйтей школьнаго возраста и, по предположение, не увеличи- 
вается, то въ общей масей всего населения всегда будутъ оставаться 
дйти, не попадающая въ школу. Хотя при неопределенно продолжи- 
тельномъ возрастанш населен1я, по мйрй того какъ къ начальной егб 
части будутъ присоединяться все новыя и новыя массы приростовъ 
съ коеффищентомъ учащихся, равнымъ 100°/о, относительное число 
такихъ дйтей, которымъ нить мйста въ школахъ, и будетъ умень- 
шаться, но оно никогда не достигнетъ нуля, и въ странй навсегда 
останется никоторое постоянное число дйтей, не получающихъ обра- 
зовался. Коеффищентъ учащихся въ этомъ случай будетъ неопредй- 
ленно приближаться къ 100°/о, никогда не достигая этого предйла. 
Такимъ образомъ, и въ этомъ второмъ случай страна, не взирая на 
болйе быстрое, въ сравненш съ предъидущимъ, увеличеше числа 
школъ и коеффищента учащихся, опять никогда не достигаетъ все- 
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общности образования. Остается, наконецъ, посхЬдшй, третШ случай. 
Если открывается такое число школъ, которое даётъ возможность по- 
метить въ нихъ не только всьхъ детей школьнаго возраста изъ при- 
роста йаселешя, но и еще нгькоторое число ихъ, то эти места будутъ 
занимать д&ти начальна™ населешя. Съ открьгпемъ каждой новой 
группы школъ часть детей начальнаго населешя, прежде не попадав- 
шихъ вгь школы, получить доступъ въ нихъ и, черезъ некоторое время, 
всЬ дети школьнаго возраста во всемъ населенш будутъ учиться. На- 
ступить пора всеобщности образовашя. 

Изъ сказаннаго сл'Ьдуетъ, что увеличеше коеффищента учащихся, 
составляющее необходимое условге для достижешя страною всеобщно- 
сти школьнаго образовашя, само по себ г Ь, еще недостаточно. Необ- 
ходимо, сверхъ того, чтобы въ странЬ открывалось, за известный 
промежутокъ времени, напри м'Ьръ, ежегодно, столько новыхъ школъ, 
сколько ихъ нужно для обучешя вс^хъ д'Ьтей школьнаго возраста въ 
приросте населен!я за тотъ-же промежутокъ, напримёръ, за годъ, и 
еще нгькоторое количество школъ. Только при соблюден!и посл^дняго 
условья возможно достижеше страной всеобщности школьнаго образо- 
вашя, и тЬмь быстрейшее, ч^мъ больше будетъ открываться школъ 
сверхъ т'Ьхъ, - которыя необходимы для всгьхъ д'Ьтей прироста. 

СдЬлаемъ попытку, основываясь на сказанномъ сейчасъ, вычи- 
слить, какое предельное число новыхъ школъ необходимо открывать 
въ Росс1и ежегодно для того, чтобы все сельское населеше ея могло 
когда-нибудь достигнуть всеобщности школьнаго образовашя^ Само 
собою разумеется, что наше вычнслеше будетъ им^ть ли&ь чисто 
теоретически характеръ и результать его будешь только приближен- 
ный, притомъ степень приближешя его кь действительности не под- 
дается точной оценке. Можно только сказать, что, по всей вероят- 
ности, мы получимъ минимальную цыфру, такъ какъ предполагаешь 
населеше равномерно и достаточно густо распределеннымъ по стране 
и, следовательно, допускаемъ, что школа повсюду составится изъ нор- 
мальнаго числа учениковъ (50), между тЬмъ какъ въ действитель- 
ности въ Россш еще очень долго будутъ существовать весьма об- 
ширный пространства - съ очень редкимъ населешемъ. Далее мы до- 
пускаемъ, что приростъ населен1я сохраняешь некоторую постоянную 
величину; между темь какъ въ действительности онъ имеетъ въ 
Россш несомненную наклонность къ довольно быстрому возрасташю, 
что съ совершенною достоверностью констатируется более нежели 
двадцатилетними наблюдешями, тщательно регистрируемыми въ еясе- 
годно издаваемых^ Центральнымъ Статистическимъ Комитетомъ сбор- 
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ликахъ о «Движенш населею» въ Европейской Россш». Можно съ 
весьма большимъ основаигемъ не доверять цыфр-Ь, выражающей аб- 
солютную величину всего иаселешя Россш, но цыфры приростовъ уже 
несравненно достовернее; а фактъ ихъ постепеннаго возрастатя, съ 
некоторыми, сравнительно незначительными, колебашями, уже не под- 
лежитъ никакому сомнение. 

Наконецъ, въ нашихъ вычисленгяхъ мы примемъ значительно 
ограниченную продолжительность школьнаго возраста, а именно, по 
соображеыямъ, изложеннымъ выше, возьмемъ для д'Ъвочекъ возрастъ 
оть 8 до 12, а для мальчиковъ отъ 8 до 18 лить. При всей Теоре- 
тичности вывода, который мы получимъ, онъ, все-таки, хотя до ни- 
которой степени, дйстъ намъ возмояшость орхентироваться въ вопросе, 
дастъ возможность получить хотя приблизительное понят1е о гЬхъ, по 
истине, грвддюзныхъ размйрахъ, въ которыхъ мы должны развивать 
наши школы и нашъ школьный бюджетъ уже теперь, чтобы осуще- 
чггвить только лишь въ отдаленномъ будущемъ мечту о всеобщности 
начальнаго образован1я. Грандиозность необходимыхъ для достижещя 
этой ц'Ьли усилШ, нравственныхъ и матерхальныхъ, не можетъ идти ни 
въ какое сравнеше съ гЬми , который приходится развивать большин- 
ству европейскихъ государству уже далеко надвинувшихся въ дйлЬ 
еароднаго образован1я и им*Ьющихъ, сравнительно съ Рошей, нич- 
тожное пространство, несравненно меньшую массу населешя и гораздо 
меньппй его приростъ. Мы уже не говоримъ о множестве другихъ 
затруднение, встрйчаемыхъ Рошей на этомъ пути, обусловливаемыхъ 
ея бедностью и отсталостью культуры вообще. 

Итакъ, пристуцимъ къ нашей задаче. Ежегодный приростъ на- 
«еленгя въ Россш достигаетъ громадной цыфры. За двадцатилй-йе 
1867 — 1886 гг. средшй годовой приростъ выразился цыфрою 977.083, 
т.-е. почти достигалъ миллмша. Начало этого двадцатил'Ьпя, 1867 годъ, 
уже слишкомъ далеко отстоять отъ насъ. Съ тЪхъ поръ услов1я жизни 
значительно улучшились, такъ что для насгоящаго времени и для бли- 
жайшаго будущаго было-бы неосновательно понижать цыфру прироста 
принятаемъ въ разсчетъ годовъ, близкихъ къ 1867 году. Сверхъ того, 
нашъ очеркъ обнимаетъ пергодъ времени, начинающейся съ 1 872 г., а уже 
«ъ сл-Ьдующаго 1873 г. идетъ рядъ ихъ съ приростомъ, большимъ 
1.000.000. Съ 1873 "по 1887 гг., включительно, приростъ только два 
раза опускался ниже 1.000.000. За пять л*Ьтъ, предшествугощихъ 
1885 году, средняя цыфра прироста въ 50-ти губершяхъ Европейской 
Россы была около 1.100.000. Исключая отсюда приростъ в^ Остзей- 
скихъ губершяхъ, простирающейся до 20.000, получимъ 1.080.000. 
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Городское цаселеше составляетъ, приблизительно, 12°/© общей массы/ 
следовательно, сельскаго населенш въ приросте будетъ 950.400 чел. 
Исключая изъ него долю прироста, приходящуюся на еврейское и 
магометанское населен^, равную, приблизительно, 45.900 челов'Ькъ, въ 
остатке получаемъ 904.500 челов&къ *). Распределяя этотъ остатокъ 
въ пропорщи 100 : 103,3, согласно отношенпо между численностью 
мужчинъ и женщинъ въ селахъ, найдемъ, что въ сельскомъ населе- 
ны приростъ мужчинъ есть 444.910, а женщинъ 459.590. На это на- 
селение приходится мальчиковъ школьнаго возраста отъ 8 до 13 лить 
включительно, — 56.904, дЬвочекъ, въ возрасгЬ отъ 8 до 12 включи- 
тельно-же — 50. 157» Всего д1>тей школьнаго возраста получается 
107.061. Для этихъ дЪтей надо открывать, полагая по 50 учениковъ 
на 1 школу, 2.141 новыхъ школь ежегодно. 

Итакъ, ори допущенвыхъ предноложеньяхъ, принимая, что приростъ 
населен1я на неопределенное время останется постояннымъ и по раз- 
меру равньшъ среднему приросту въ эпоху 1880 — 1885 гг., находимъ„ 
что необходимо открывать въ селахъ Росши, безъ остзейскихъ губер- 
шй и не считая еврейскаго и магометанскаго населеыя, ежегодно бо- 
лйе 2.141 школы, если желаемъ когда-нибудь достигнуть всеобщно- 
сти школьнаго образован 1я. 

Предполагая нормальную стоимость содержашя школы въ 500 р. г 
найдемъ, что для достижешя всеобщности школьнаго образовавм бюд- 
жета сельскихъ школъ въ Росаи, за исключеыемъ школъ прибалтш- 
скихъ губерв1й и школъ для евреевъ и магометанъ, долженъ увели- 
чиваться ежегодно болйе, нежели на 1.070.500 руб. Въ пятихЬпе: 
1880 — 1885 гг. число школъ, какъ мы видели, увеличилось на 7.303. 
Это число, съ перваго взгляда, кажется весьма значительнымъ и его 
можно было-бы, пожалуй, назвать огромнымъ для всякой другой 
страны; но для Россш оно оказывается совершенно ничтожнымъ, — 
столь ничтожнымъ, что если въ дЬл!} учрежден1я новыхъ школъ мы 
пойдемъ съ такою-же быстротою и дальше, то никогда не достигнем*!». 


*) Мы должны исключить ивъ общей массы сельскаго населетя евреевъ и 
магометанъ, потому что въ оффищальныхъ статистическихъ данныхъ за раз- 
сиатриваеиый въ нашемъ очерк* пер!одъ 1872—1885 гг. еврейская и магометан- 
ок1я шкоды исключены. Ввитое нами число 45.900 подучено на томъ основании, 
что евреи составляютъ 4,1°/о, а магометане 3,9°/о всего населешя Европейской 
Россш. Сверхъ того, известно, что громадное большинство евреевъ живетъ въ 
городахъ, приблизительно, не менйе 80% на 100. Что касается магометанъ, то 
за отсутстшемъ точныхъ указашй, мы приняли, что по городамъ и седамъ ови? 
распределяются такъ-же, какъ и остальное населете, т.-е. 12°/ въ городахъ ш 
8#7 в въ содахъ. 
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всеобщности школьнаго образовашя. Наше предельное число есть 2.141 
яовыхъ школъ въ годъ. Поэтому за пять' лить ихъ слйдовало-бы от- 
крыть бол^е 10.705, а их,ъ открыто только 7. ВОЗ, т.-е. на 3.402 школы 
меньше, ч*Ъмъ было нужно. Недостаточность этого числа вполне под- 
тверждается и очень слабымъ ростомъ коеффищента учащихся. За пять 
л4тъ этртъ коеффищенть поднялся, какъ мы видЪли, съ 8,1°/о до 
12,0%, т.-е. на 3,9°/ . Следовательно, среднее ежегодное его повы- 
лпеше доходило всего до весьма ничтожной цыфры 0,78%. 

На основаши вышеизложенныхъ соображешй можно вычислить 
размерь и другого интереснаго предала числа новыхъ школъ, — того 
предала, за которымъ, начинается уже полный регрессъ въ д^л^ на- 
роднаго просвйщейя, выражаюпцйся падешемъ коеффищента уча- 
щихся. Вычислимъ этотъ предЬлъ для той-же эпохи 1885 года при 
т4хъ-же предположенгяхъ. Чтобы начался полный упадокъ школь- 
наго образовали въ странъ, необходимо и достаточно, какъ мы виг- 
дЬли, чтобы число вновь открываемыхъ школъ давало возможность 
учиться лишь такому числу д&тей, которое въ отношенщ къ приро- 
сту д-Ьтскаго населеадя школьнаго возраста составляетъ процентъ 
жныигй существовавшая до прироста процента учащихся въ началь- 
ною» населении Мы нашли, что въ приросте сельскаго наседенгя для 
-апохи 1885 г. было мальчиковъ 56.904 и соотвйтетвующШ коеффи- 
щенть учащихся въ начальномъ населенш былъ 19,9°/<>. Взявъ столько 
именно процентовъ отъ предъидущаго числа, полу чимъ 11.324 маль- 
чика школьнаго возраста. Для нихъ потребуется, при норм*Ь 50 уче- 
ииковъ, 225 школъ. Для дЪвочекъ получимъ соответственно: 50.157 
всЬхъ дйтей въ приросте, 4,3°/ ихъ составить 2.157 учащихся, на 
которыхъ потребуется 43 школы. Это число, вм^стЬ съ предъиду- 
тци*ь, составить 268 школъ. ЕсЛй-бы, начиная съ 1885 г., открыва- 
лось ежегодно менйе этого пред*Ьльнаго числа школъ, т.-е. мен«Ье 268, 
то коеффищенть учащихся и началъ-бы падать. Выше мы видели*. 
что въ шестшгЬпе, предшествующее 1880 году, число сельскихъ школъ 
въ Россти увеличилось всего на 1.320, что даетъ среднШ годовой при- 
роста ихъ 220, — цыфру, весьма близко подходящую къ вычисленной 
сейчасъ 268 школъ. Конечно, въ эпоху 1874 года приростъ сельскаго 
аасёленгя былъ меньше, былъ ниже и коеффищенть учащихся, а по- 
топу, если-бы вычислить для этой эпохи предельное число школъ, при 
которомъ коеффищенть учащихся начинаеть падать, то получилась-бь! 
цыфра значительно меньшая 268. Представляется довольно в&роят- 
нымъ, что цыфра 220 школъ очень близка къ этому пределу. Въ 
*ноху 187-4 — 1880 г. обццй коеффищенть учащихся съ 7*0°/© под- 
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нялся до 8,1, т -- е . увеличился за шесть д'Ьтъ всего на 1,1%, что 
составляете крайне медленное, весьма близкое къ нулю, среднее еже- 
годное приращеше этого коеффищента, доходящее до ничтожнейшей; 
величины 0, 1°/о. Выше мы охарактеризовали эпоху 1874-^-1880 г. 
пер10домъ замирашя русской сельской школы. Онъ, какъ мы теперь 
вновь видимъ, и действительно былъ таковъ; въ ту эпоху мы стояли, 
въ самой непосредственной близости къ роковому рубежу, за которыми 
начинается вымиран1е народнаго образовашя, выражающееся паде- 
шемъ коеффищента учащихся. 

Мы сейчасъ видели, что для достижешя всеобщности школьнаго- 
образовав1я необходимо и достаточно, чтобы число вновь открывав- 
мыхъ школъ давало возможность учиться не только всЬмъ д*Ьтямъ 
прироста населеноя, но и еще некоторому ихъ числу изъ начального 
состава населен1я. Допустивъ некоторый теоретически предположе- 
тя, мы нашли, что для эпохи, следующей за 1885 годомъ/ такое 
предельное число новыхъ школъ для каждаго года есть 2.141. Те- 
перь весьма уместно будетъ выяснить степень быстроты, съ кото- 
рою мы приближались-бы къ эпохе всеобщности школьнаго образо- 
вашя, если-бы ежегодно открывали некоторое, достаточное для дости- 
жешя этой цели число школъ. Это вычислеше опять имеетъ совер- 
шенно теоретически характеръ, но результать его не будетъ лишенъ 
поучительности, хоть-бы въ томъ отношенш, что разъяснить еще 
разъ, какую массу усилШ предстоитъ сделать на поприще народнаго 
образовали и какимъ, по истине, нечеловеческимъ терстЬыемъ пред- 
стоитъ вооружиться, чтобы дождаться вожделенной эпохи всеобщно- 
сти образовашя, даже если мы во много разъ увели4имъ нашу дея- 
тельность по открытш новыхъ школъ. При помощи довольно простой 
формулы, выведенной при предположеши, что прироста населения » 
число вновь открываемыхъ школъ постоянны и что ни одна изъ су- 
ществовавшихъ школъ не закрывается, можно теоретически решать 
поставленный нами вонросъ *). Предположимъ, что число вновь откры- 


' *) Формула эта следующая: 

.__^ 1>1—Рп 

гд* I — время, необходимое для доведешя коеффищента учащихся въ стран* до> 
величины Рь (мы беремъ случай, когда . наступаете всеобщность обучешя к 
когда, следовательно, Рь = 100), ■№ — итогъ всЬхъ д-Ьтей школьнаго возраста 
въ начадьномъ населении, А — итогъ всвхъ дйтей школьнаго вовраста въ при- 
росте населен! я, Р* коеффипдентъ учащихся въ начальномъ населеши въ на- 
чадьномъ году, Р а — коеффищентъ, въ процентахъ отъ А, вычисляемый по- 
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ваемыхъ школъ превышаетъ на цйлую 1.000 наше предельное число 
2.141 и простирается, следовательно, до 3.141 школы ежегодно. Та- 
кого большого прироста школъ мы, если не ошибаюсь, еще никогда 
не иагЬли. При этомъ предположен^ найдемъ, что эпоха всеобщности 
школьнаго образовать наступить черезъ 204 года послй 1885 г.! 
Если вместо 1.000 возьмемъ 2.000 сверхъ предЬла 2.141, т.-е. будемъ 
открывать ежегодно 4.141 школу, то эта эпоха наступить черезъ 
104 года и т. п. 

Выше, на основаши оффищальныхъ свйд^шй, быль констатиро- 
ванъ некоторый, и притомъ казавпййся весьма значительнымъ, усггЬхъ 
народнаго образовашя въ средЬ сельскаго населешя Россш за пяти- 
гЫе 1880—1885 г. ЗагЬмъ мы приступили къ раскрытию истиннаго 
значены и смысла гЬхъ, казавшихся очень внушительными, цыфръ, 
которыя выражали степень этого успеха. Эта часть нашей задачи 
теперь кончена и полученный результата можно резюмировать слй- 
дующимъ образомъ. Хотя въ пятил'Ь'пе 1880 — 1885 гг. и было откры- 
то много школъ, число учащихся значительно увеличилось и коеф- 
фищентъ ихъ во всей страви повысился, но число вновь открытыхъ 
школъ было таково, что, продолжая дахЬе увеличивать его въ той- 
же мтъргь, мы никогда не достигнемъ конечной ц^ли, которую ставить 
себй всякая культурная страна — ■ всеобщности школьнаго образовангя. 

Но сдь 1885 года прошло уже почти 8 лить. Можетъ быть, за это 
время дЬло народнаго образовашя значительно подвинулось впередъ, мо- 
жетъ быть, оно вышло изъ того фазиса существовашя, при которомъ не- 
возможно достижеше всеобщности школьнаго образовашя. Увы, на это 
приходится дать отрицательный ответь. Конечно, за отсутстМемъ оффи- 
щальныхъ данныхъ по школьной статистике за последнее семилйпе, 
мы не им'Ьемъ возможности подкрепить такой ответь прямыми дока- 
зательствами, подобными тЬмъ, как1я приведены были для шести- 
лЬпя 1874 — 1880 гг. и пятил&пя 1880—1885 гг,; но мы сейчасъ 
представимъ соображения, хотя и косвенный, но, если не ошибаемся, 
в'Ьссшя и вполне достаточный для заключешя, что дЬло народнаго 


* -о 100 ™ <2 * л 

формул*: Га = — 2 — * Г А* я? — число вновь открываемыхъ школъ, а т нор- 

мальное число учениковъ въ школ*. Для рЪшешя яанимающаго насъ вопро- 
са въ формулахъ надо сдЪлать слЪдуюпця предположешя: N = 11.678.000, 
Л = 107.061, Р^ = 100, Рп = 12, т = 50 и (} = 3.141 (а для второго предпо- 
ложешя ($ — 4.141). Эти значешя количествъ, входящихъ въ формулы, оправды- 
ваются данными, которыя могутъ быть найдены въ соотв'втствующихъ мФстахъ 
нашего очерка. 
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образовашя въ настоящее время все еще не вышло изъ прежнего 
своего фазиса, т. -е. и сегодня оно не допускаетъ положительных?» 
основанШ къ выражешю надежды, что мы выступили уже на путь, 
ведупцй къ достижетю всеобщности обрааовашя. Для у<Нжден1я въ 
этой печальной истине достаточно заменить неизвестное намъ изъ 
оффищальной статистики число школъ — его, если можно такъ выра- 
зиться, эквивалентомъ — расходомъ на школы, который поддается 
исчислешю, по крайней мйрй, для решетя нашей задачи. Известно, 
что источниками соде ржа в 1я сельскихъ школъ служатъ: 1) государ- 
ственное казначейство, 2) земства, 3) сельсюя общества, 4) церковно- 
приходская попечительства, церковный братства, церковно и священно- 
служители и благотворительный общества, 5) частныя лица, 6) плата 
съ учащихся и 7) разные друг!е источники. 

Обращаемся къ первому источнику. Предлагаемъ следующую таб- 

» 

лицу ассигнований по государственной росписи на народный училища 
за годы 1885—1892 включительно. 
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20.712,531 
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Таблица показываетъ, что изъ государственнаго казначейства 
на народный училища назначается весьма незначительная сумма, 
несколько превышающая 1 2 / 3 мил лова рублей. Изъ этой суммы только 
часть, нисколько меньшая 2 / 3 (отъ 62 до 63<>/ ), идегь собственно на 
устройство и содержаше училищъ, остальная- же часть несколько боль- 
ше */з всей суммы (около 37°/°), назначается на содержайе дирекщй 
и инспекпдй народныхъ училищъ. Такъ какъ въ настоящую минуту 
насъ, главнымъ образомъ, интересу етъ вопросъ о томъ, сколько но- 
выхъ школъ открылось съ 1885 года, то мы должны обратить вни- 
маше на ростъ ассигновокъ, показанный въ столбце разностей. Раз- 
сматривая первый изъ этихъ столбцовъ, видимъ, что ассигноватя 
собственно на училища не росли изъ года- въ годъ, какъ- бы это было, 
если-бы на счетъ государственнаго казначейства открывались новыя 
школы, а колебались то въ сторону увеличен!я, то въ еторойу умень- 
шеюя, изменялись то въ положительному то въ отрицательномъ 
смысл-Ь. За 8 лить сумма положительныхъ разностей оказывается 
равною 8.436 руб., а отрицательныхъ 12.151 руб., такъ что, въ концЬ- 
концовъ, сумма отрицательныхъ разностей превысила сумму положи- 
тельныхъ на 3.715 руб. Въ остальной части ассигновали государ- 
ственнаго казначейства на народный училища, обращаемой на содер- 
жаще дирекодй и инспекпдй ихъ, также замечаются колебангя, какъ 
показываетъ второй столбецъ разностей; но вей эти разности, за 
ясключетемъ только одной, положительный и результата ихъ за 
восьмилетие является совершенно обратнымъ предъидущему, превы- 
шая его въ восемь разъ. Общая сумма годовыхъ увеличешй ассигно- 
вокъ на содержаше дирекщй и инспекпдй училищъ простирается до 
32.994 руб., а уменьшенШ только до 2.764 руб., такъ что, въ концЬ 
кондовъ, получается увеличеше на 30.230 руб. Но эта сумма, оче- 
видно, не могла вл1ять на увеличеше числа школъ, и потому должна 
быть вовсе исключена изъ нашего разсчета. Остальная-же часть еже- 
го дныхъ разностей, какъ мы видели, оказывается отрицательной. 
Такимъ образомъ, по отношеню къ государственному казначейству 
мы должны заключить, что за последнее восьмилЗте, до 1892 года 
включительно, оно не могло служить источникомъ для открытая но- 
выхъ школъ. Если при помощи его новыя школы и открывались, то 
ие иначе, какъ на счетъ уменьшен1я пособШ уже оуществовавшимъ 
школамъ, или даже на счетъ сокращения числа ихъ. 

Обращаемся ко второму источнику. Предлагаемъ таблицу расходовъ 
земстеъ на народное образоваше съ 1883 по 1887 г. включительно. 
Таблица даетъ возможность сравнить расходъ земствъ собственно на 
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народное образование съ общимъ итогомъ всЬхъ расходовъ. Она со» 
ставлена на основами св-Ьдйшй Центральнаго Статистическаго Коми- 
тета, въ которыхь, къ сожал'&нш, пропущенъ 1885 годъ. Для нега 
мы могли найти только цыфры смътныхъ назначешй, а не дЬйстви- 
тельныхъ исполнешй смйтъ, въ издаши Хозяйственнаго Департамента 
Министерства Внутреннихъ ДЬлъ подъ заглав1емъ: «С водь свпдгьнгй 
о земскихг смтьтныхъ доходахъ и расходахъ и проч. за 1884 и 188& 
годы*. Въ св*Ьд г Ьн1яхъ за 1883 г., наоборотъ, недостаетъ указаний на 
см'Ьтныя назначения, а дается только цыфра действительно произве- 
денныхъ расходовъ. 
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Эта таблица (столб. 9) показываетъ, что средшй годовой прироста 
земскихъ расходовъ на народное образоваше за пятил^те 1883 — 
1887 г. быль 239.647 руб. (958.587:4). Но не вся сумма расходовъ 
земствъ на народное образоваше и деть на сельсшя школы. Точное 
опредЪлеше расхода собственно на сельсшя школы въ высшей сте- 
пени затруднительно, такъ какъ отчеты но земскимъ расходамъ стра- 
даютъ крайнею несистематичностью и отсутств±емъ однообразной 
для всЬхъ земствъ классификаши. Такъ, въ «Земскомъ Ежегоднике» 
за 1884 г. (изд. 1887 г.) расходы на стипендш въ высшихъ учеб- 
ныхъ заведешяхъ включены въ графу расходовъ по ремесленному 
образован! ю, мноие итоги вовсе не разнесены но статьямъ и пока- 
заны слитно съ другими и т. п. Но все-таки есть возможность при- 
близительно судить о томъ, больше чего не моясетъ быть расходъ 
земствъ собственно на сельсшя школы. Наприм'Ъръ, въ 1884 г. (см. 
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приложешя къ Земскому Ежегоднику за 1884 г.) по земскимъ см4- 
тамъ назначено: 1) на школы и училища — 4.696.062 р., что состав- 
ляешь 68,2% всего ассигнован1я на народное образоваше; 2) на учи- 
тельсшя семинарш, педагогичесше курсы и съезды— -245.386 р., т. -е. 
3,5°/ ; 3) на гимназш, прогимназш и реальный училища — 933.299 р., 
т. -е. 13,3%, и 4) на ремесленное образоваше и разные, расходы (?) 
1.012.073 р., т.-е. 14,7%. Всего-же было назначено 6.886.809 р. За- 
мЬтимъ здесь, кстати, что последняя цыфра не совнадаетъ съ цыфрой, 
приводимой за тотъ-же годъ Центральнымъ Отатистическимъ Коми- 
тетомъ (6.782.555); разница между ними составляетъ 104.254 р. Итакъ, 
собственно на школы и училища въ 1884 г. земство расходовало да- 
леко не все, что оно назначало на народное образоваше вообще, а 
только 68,2°/° пол наго итога, т.-е. около 3 /а его. Притомъ, въ числе 
этихъ школъ и училищъ не все находятся въ селахъ; очень ддзопя 
изъ нихъ принадлежать городамъ. Сельсшя училища составляютъ 
около 80%, а городсюя около 20% всего числа школъ, относимых?ъ 
къ ватегорш низшихъ учебныхъ заведешй. Отделить въ точности 
расходы на сельсшя школы отъ расходовъ на школы городсюя не 
представляется возможнымъ, но не подлежитъ никакому сомнешю, 
что процеетъ расхода собственно на сельсюя школы долженъ быть 
значительно ниже 68,2%. Чтобы устранить всяшй поводъ къ упреку 
въ уменьшены! цыфры расходовъ земства на сельсшя школы, восполь- 
зуемся данными изъ трудовъ коммиссш по пересмотру узаконен!й о 
.земскомъ обложенш. По исчисленш этой коммиссш расходъ земствъ 
на начальный училища, сельск!я и городсюя, въ 1885 г. составлялъ 
75% всего расхода на народное образоваше. Остальные 25% шли на 
средшя и высини учебныя заведешя. Допустимъ, и это весьма ве- 
роятно, что подобяое-же отношеше между этими расходами существо- 
вало и въ последующее годы. Сверхъ того, примемъ, что число го- 
родскихъ училищъ составляетъ 20% общаго числа всЬхъ низшихъ 
училищъ и что стоимость одного училища въ городе равна стоимости 
одного-же училища въ деревне. Это последнее допущеше, конечно, 
не согласуется съ действительностью и, разумеется, бюджетъ земства 
на веб школы, городсюя и сельсшя, распределяется между ними не 
пропорщонально 20% и 80%, а такъ, что на городсюя училища при* 
ходится несравненно больше 20% общаго итога. Содержаше училища 
въ городе гораздо дороже, нежели въ деревне, и, сверхъ того, боль- 
шинство городскихъ училищъ принадлежатъ къ более дорогому типу 
заведешй и по организащи своей, и по программе преподавашя. На 
основанш этихъ соображешй, полученную выше цыфру 239.647 сред* 
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пяго ежегодааго прироста земскихъ расходовъ на народное образо- 
вание, мы должны уменьшить, чтобы получить приростъ расходовъ 
собственно на сельск!я школы, сначала взявъ 75°/ ея, а потомъ 80°/» 
отъ полученнаго результата* Такимъ образомъ, найдемъ, что ежегод- 
ный приростъ земскихъ расходовъ на сельск!я школы послй 1885 г., 
по всей вероятности, не превышалъ, круглымъ числомъ, 144.000 р. 

Третьимъ источникомъ содержашя сельскихъ школъ являются сель- 
ешя общества. За неим^емъ сколько-нибудь точныхъ свйдЬшй по 
этому предмету, допустимъ, что сельеюя общества въ дЬл-Ь поддерясанхя 
и развитая школъ участвуютъ въ той-же мйр^, сравнительно съ зем- 
ствомъ, въ какой это учате проявлялось ими въ эпоху обсл'Ьдован1я 
сельскихъ школъ въ 1880 г., т. -е. что расходъ сельскихъ обществъ 
составлялъ 73°/о расхода земствъ (см. данную выше таблицу распре- 
дЪлещя итога расходовъ на сельешя школы по ясточникамъ игь 
содержашя, «Русская Школа», мартъ 1893 г., стр. 182). На этомъ оейо- 
ваши найдемъ предположительно, что крестьянешя общества увеличи- 
вали свои расходы на сельск1я школы ежегодно на 73°/ найденной 
сейчасъ суммы 144.000 р., т.-е., круглымъ числомъ, на 105.000 р. 

По поводу второго и, въ особенности, третьяго источника содер- 
жашя сельскихъ школъ необходимо имйть въ виду, что 1890, 1891 
и истекши 1892 годъ являются одними изъ самыхъ бЪдственныхъ 
годовъ, каше только переживала Росйя въ текущемъ стол*Ьтш, и 
что еще до 1890 года въ нЪкоторыхъ губервхяхъ уже обнаружились 
предвестники этихъ бйдствШ, — неурожаи, болезни и проч. ЗатЪмъ по- 
слйдоваль голодъ въ большей части Европейской Россш и наступила 
холерная эпидем1Я. Эти б'Ьдствхя, къ несчастью, продолжаются во мно- 
гихъ м'Ьстностяхъ съ большею или меньшею силою и въ настоящее 
' время. При такихъ обстоятельствахъ земства й, гЬмъ бол*Ье, сельешя 
общества, конечно, не могли и не могутъ усиливать своихъ затратъ 
на народное образоваше, чтобы открывать новыя школы. Нужда такъ 
велика, что пришлось, можетъ быть, даже закрыть нйкоторыя изъ 
существовавшихъ школъ. 

Что касается остальных* четырехъ источниковъ содержайя сель* 
скихъ школъ, то, какъ мы видЬли, въ 1880 году, всЬ они вмйсгЬ 
давали только 7 1 / 2 °/ всего бюджета школъ. Правда, съ половины 
80-хъ годовъ усилилась деятельность духовенства къ открьтю цер- 
ковно-приходскихъ школъ *). Но какова-бы ни была эта дЪятель- 


*) Иэъ с Отчепювъ госуд. контроля по исполнению юсу дарственны тсъ росписей* 
видно, что на выдачу пособУ* и вознаграждешй духовенству и равнымъ духов* 
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ность, церковно-приходсмя шкоды примыкаютъ къ простымъ школамъ 
грамотности, возвышаясь надъ ихъ учебвымъ уровнемъ въ весьма 
незначительной степени; по крайней агЬр-Ь, такой классификапди при- 
держивается и оффвщальный сСборн. св^дйшй по Росйи», издавае- 
мый Центральнымъ Статист/ Комит. Мин. Вн. Д*лъ *). Земсшя и ми- 
нистерская школы, при всей ограниченности ихъ учебныхъ программъ, 
все-таки даютъ некоторое, хотя и весьма небольшое, но законченное 
и систематическое начальное образован1е. Только ташя школы мо- 
гуть быть, по справедливости, разсматриваемы, какъ зерна, изъ ко- 
торыхъ современемъ можетъ выроста правильно организованная 
система народнаго элементарнаго образовашя. Школы-же грамотности 
и церковно-приходсмя являются лишь временными и болйе или ме* 
н-Ье случайными, непрочными средствами для распространен1я въ глу* 
хихъ, малонаселенныхъ и бйдныхъ м^стностяхъ простой, такъ ска- 
зать, чисто механической грамотности, столь ненадежно и слабо 
усваиваемой учащимися, что она очень скоро по окончанш ученш 
забывается. Опытъ прошлаго показываете; что церковно-приходскдя 
школы у насъ неоднократно возникали, сельское духовенство, подъ 
влшшемъ высшей духовной и свитской власти, приступало къ откры- 
тий церковно-приходскихъ школъ, но загЬмъ, въ силу неотразимыхъ 
и не&ависящихъ отъ воли отд'Ьльныхъ лицъ экономическихъ и дру- 
гихъ услошй.его быта, деятельность его въ этомъ направленш по- 
степенно ослабевала, школы изъ дййствительнаго существовашя мало- 
по-малу переходили въ списочное, а впосл'&дствш и вовсе исчезали. 


нымъ учреясдешямъ на устройство и содержаше школъ для народнаго о браво - 
ваши въ 1885 г. было ассигновано 56.500 р. Въ следующею 1886 г. эта сумма 
была увеличена до 175.500 р., т.-е. на 119.000 р. До 1890 г. включительно это 
ассигноваше въ 175.500 р. не увеличивалось, а такъ какъ для ванимающага 
насъ вопроса им$ютъ значете только приросты ассигновали, то можно считать, 
что въ 1886 году последовало единовременное увеличение средстпь на народное 
образование въ размер* 119.000 р., а зат&мъ въ послЪдуюшде го дь?, до 1890 вклю- 
чительно, пособие И8ъ государственна™ казначейства на шкоды духовенства 
оставалось постояннымъ. 

*) См. <Сборн.> ивд. 1890 г. Здъхь уместно будетъ указать на значительное 
равноглаше въ цыфрахъ, приводимыхъ этимъ оффицДальнымъ ивдашемъ, и отче- 
томъ оберъ- прокурора СвятМшаго Синода эа одинъ и тотъ-же 11886 г. По св*б- 
д , вв1яиъ «Сборника», церковно-приходскихъ учидищъ и школъ грамотности, по- 
каэанныхъ слитно, было въ 1886 году 9.663, а по < Отчету > — 12.009. Такимъ 
образомъ, по св&дЪшямъ < Отчета >, одн$хъ церковно-приходскихъ школъ счита- 
лось на 2.336 больше, чъмъ по свъдвшямъ « Сборника > было такихъ школъ 
вмъстгь сь школами грамотности. Эти-же посл^дтя, несомненно, существуют^ 
и притомъ въ весьма эначитедьномъ числи. 
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Мы вполне далеки отъ отрицашя пользы церковно-приходскихъ школъ 
и школъ грамотности. Напротивъ, считаемъ ихъ очень полезными, и 
несомненно, что. пока длится возникшее въ духовенстве и нъкоторыхъ 
отд'Ьльныхъ лицахъ и учреясдейяхъ расположеше къ открытш и под- 
держанхю церковно-приходскихъ школъ, они не останутся безъ вл1я- 
Н1я на распространеше въ народе грамотности. Но въ прочность и 
продолжительность такого настроешя по отношешю къ церковно-при- 
ходскимъ школамъ, судя по прежнимъ опытамъ и по наступившему 
уже, въ нъкоторыхъ случаяхъ, екзювден», трудно верить. Притомъ, 
одна простая грамотность еще не образоваше, а только первый шагъ 
на пути къ нему. Мы видели, что она распространяется въ народе 
даже и помимо школы, распространяется* непрерывно, заметно возра- 
стая изъ года въ годъ. Этотъ, такъ сказать, естественный ростъ 
грамотности, подготовляюнцй почву для правильнаго элементарнаго 
образовашя народа, составляетъ особое, весьма важное и характерное яв- 
леше; но это явлен!е,по нашему мнЬшю, сл-Ьдуеть строго отличать отъ 
роста и развит1я нормально организованныхъ земскихъ и министер- 
скихъ народныхъ школъ, которыя собственно и состав ляютъ един- 
ственную нрочную и устойчивую оеяову государственной системы на- 
чальнаго народнаго образован1я. 

Итакъ, изъ трехъ главныхъ источников^», которыми держимся и 
развивается наша народная сельская школа— земства, сельскихъ об- 
ществъ и государственная казначейства, последнее поел* 1885 г. 
ограничивалось, въ лучшемъ случае, только поддержкою существо- 
вавшихъ прежде сельскихъ школъ, а два первые источника давали 
ежегодно: первый — не более 144.000, а второй — не более 105.000 р. 
ежегоднаго прироста суммъ на учреждете новыхъ школъ. Всего по- 
лучается 249.000 р., или, круглымъ числомъ, 250,000 р. Если-бы 
эту цыфру мы увеличили даже вдвое, т. -е. до */ 2 миллнша, допу- 
стивъ, что совершенно невероятно, что деятельность духовенства и 
частныхъ лицъ, а также нъкоторыхъ учрежденШ и вйдомствь по от- 
крытш церковно-приходскихъ и другихъ школъ достигаетъ въ по- 
следив годы такого напряжен1я, что сравнивается совершенно съ 
деятельностью всего Министерства Народнаго Просвйщещя, вс^хъ 
земствъ и сельскихъ обществъ вместе взятыхъ, то, все-таки, ещё да- 
леко не достигли-бы того 1.070.500 р., больше котораго, по сделан- 
ному выше исчислетю, следовало-бы ежегодно присоединять къ бюд- 
жету однЬхъ только сельскихъ школъ Европейской Россш, чтобы 
только въ самомъ отдаленномъ будущемъ, более чемъ черезъ 200 
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л4тъ, можно было достигнуть всеобщности школънаго элементарнаго 
образован1я. 

Итакъ, есть полное основаше сказать, что, по всей вероятности, "] 

мы и сегодня находимся въ томъ-же фазиеЬ развитгя русской сель- ; 

ской школы, въ какомъ находились 7 л'Ьтъ тому назадъ, въ 1885 г.; 
т.-е. у насъ все еще такъ мало школъ и, главное, мы такъ мало от- 
крываемъ новыхъ школъ, что достижеше всеобщности правильнаго 
начальнаго народнаго образоващя, при существующих^ условгяхъ и 
затратахъ на народныя школы, невозможно даже и въ без конечно 
отдаленномъ будущемъ. Констатироватемъ этого печальнаго положе- 
шя мы и должны, съ крайнимъ прискорб1емъ, закончить нашъ очеркъ. 

• 

А. Страннолюбшй. 


ОВЪ УЧЕВНШЯЪ КУРСФ НАРОДНЫХЪ УЧИЛИЩЪ. 

(По поводу циркуляра по Спб. учебному округу, № 11, за 1892 годъ). 

Въ вышеуЪсазанномъ циркуляре помещена, подъ заглав1емъ «Изъ> 
отчетовъ по учебнымъ заведешямъ», очень важная статья объ учеб- 
номъ курс* народныхъ училищъ. Большинство нашихъ народных'ъ 
училищъ, какъ известно, руководствуются Высочайше утвержденнымъ 
25-го мая 1874 года Положешемъ, въ которомъ, однако, не опреде- 
ляется ни число л^тъ обучешя, ни число учителей въ каждой школе, 
ни программа преподавания учебныхъ предметовъ. Поэтому лишь много- 
летняя практика, а не законъ, привела наши народныя школы къ 
довольно однообразному устройству, по которому курсъ обучешя про- 
должается въ большинстве случаевъ три года, и въ каждой школе,, 
кроме законоучителя, преподаетъ разомъ во всехъ трехъ отд§лен1яхъ 
одинъ учитель. Въ вышеупомянутой статье начальство Спб. учебнаго 
округа сообщаетъ, что изъ 1.892 училищъ, подведомственныхъ Ми- 
нистерству Народнаго Просвещешя въ губерн!яхъ округа, большая 
часть имеетъ действительно трехлетшй курсъ обучешя и лишь однога 
преподающаго, кроме законоучителей. По отчетамъ директоровъ и 
инспекторовъ народныхъ училищъ видно, что, вообще говоря, препо- 
давание въ школахъ округа идетъ удовлетворительно, но что успехи 
учениковъ все-таки далеко не везде одинаковы, чтб, по мнЬнш г-на. 
попечителя, зависитъ отъ многихъ условШ, между которыми видное- 
место занимаетъ количество группъ или отдйленШ, съ которыми при- 
ходится заниматься учителю одновременно, а также и объемъ требо- 
ваний, которыя предъявляются къ ученикамъ на окончательномъ испы- 
тали. На следующихъ страницахъ циркуляръ заключаетъ въ себе, 
довольно подробный указашя относительно этихъ двухъ существен- 
ныхъ условШ успеха обучен1я въ народныхъ школахъ, именно о числе, 
отделешй и лФть обучешя, а также объ объеме преподавангя учеб- 
ныхъ предметовъ. Указания эти столь важны, что заслуживаютъ осо- 
бенно внимательнаго разсмотрешя. 
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Въ циркуляре совершенно справедливо сказано, что нын-Ь почти 
повсеместно распространенный трехгодичный курсъ народныхъ школь 
произошелъ всл'Ьдствхе выработаннаго практическимъ путемъ уб'Ьж- 
денгя, что совершенно безграмотнаго ребенка научить хотя сколько- 
нибудь осмысленной грамотЬ мев'Ье чЗшъ въ три года (в'Ьрн'Ье, въ 
три зимы) немыслимо. Но изъ этого не слфдуетъ, что курсъ народной 
школы долженъ быть непреагЬнно трехлетий. ВсЬ опытные педагоги 
знаютъ, что одному учителю чрезвычайно трудно успЬшно обучать 
разомъ три группы д'Ьтей, им-Ьющихъ различный познашя. При со- 
вершенно правильномъ распределены занятй между этими тремя груп- 
пами, ученики каждой изъ нихъ две трети времени занимаются такъ- 
называемыми самостоятельными занят1я*№, т.-е., въ большинстве слу- 
чаевъ, различными письменными работами. Но имея въ виду, что 
учитель часто по необходимости долженъ заняться подольше съ однимъ 
изъ отд*Ьлен1й, наприм'Ьръ, въ начали учебнаго года со вновь посту- 
пившими учениками, которыхъ нужно поскорее научить читать и пи- 
сать, а въ конце года со старшимъ отдЬлейемъ, которое нужно под- 
готовить къ экзамену, то окажется, что некоторый группы иногда 
почти исключительно занимаются самостоятельно, и учитель ихъ, соб- 
ственно говоря, вовсе не учить. Неудобство это уже замечено давно не 
только у насъ, но и за границею, и существуетъ много способовъ уничто- 
жить или ослабить этоть недостатокъ. Самый простой изъ этихъ спо- 
собовъ, безъ сомн^щя, состоитъ въ томъ, чтобы пригласить въ школу 
одного или двухъ лишнихъ учителей, или хотя помощниковъ учителей, 
но это требуетъ болыпихъ расходовъ и увеличешя числа классныхъ 
комнатъ. Циркуляръ прежде всего и указываетъ на то, что, если только 
найдутся средства, то приглашеше другого или другихъ преподава- 
телей не только, не запрещается, но даже должно, быть всячески по- 
ощряемо ближайшимъ учебнымъ начальствомъ. При этомъ считаю дол- 
гомъ заметить, что напрасно у насъ почти никогда не пользуются 
такъ-называемымъ способомъ взаимнаго обученш (Ланкастерски спо- 
собъ). Онъ у насъ былъ введенъ въ 20-хъ годахъ нашего столЗтя, 
и еще въ начале 60-хъ годовъ мне пришлось видеть подобную школу 
въ Петербурге, но въ томъ виде, въ которомъ онъ существовалъ тогда, 
сохранить его, конечно, было невозможно, такъ какъ все обучеше при- 
нимало видъ какой-то механической дрессировки учеников ъ. Однако, 
въ Англш и въ Америки этимъ пргемомъ воспользовались лучше, и во 
многихъ м'Ьстахъ и по с1е время пользуются съ усп'Ьхомъ, откинувъ 
отъ него весь механизмъ, а сохранивъ лишь главный принципъ, именно 
возможно более целесообразное пользоваше малоопытными помощни- 
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нами учителей (рирЦ-1«асЪег8). Въ тЬхъ русскихъ школахъ, гдЪ су- 
ществуютъ помощники, они учатъ почти самостоятельно, а во вновь 
устраиваемыхъ нынЗг духовнымъ вЪдомствомъ школахъ грамотности 
подобные малоопытные помощники обучаютъ совсгЬмъ самостоятельно, 
только подъ надзоромъ приходскихъ священниковъ. Въ Англ1и и въ 
Америке д-Ьлаютъ иначе: тамъ помощники ежедневно получаютъ отъ 
учителя подробный указашя относительно того, что они въ данный 
день или даже часъ должны сделать въ порученномъ имъ отдЬлеши, 
и старппй учитель повйряетъ ихъ работу и даже приходить по вре- 
менамъ послушать ихъ преподаваше, такъ что главнымъ отвЪтствен- 
нымъ лицомъ является все-таки онъ, а не помощники. У насъ можно- 
бы было очень хорошо воспользоваться этимъ способомъ обучешя въ 
такихъ м'Ьстахъ, гдв не трудно собрать въ одномъ пом-Ьщенш сто и 
бол'Ье учениковъ. НапримгЬръ, въ Петербург* подобный школы съ 
иомопщиками или помощницами были-бы гораздо болйе уместны, ч'Ьмъ 
деревенсшя трехъ-отд'Ьленныя школы, помещен ныя, какъ на см-Ьхъ, 
одна противъ другой на самыхъ густо населенныхъ улицахъ нашей 
столицы. Существуютъ и друпе способы устранить неудобство соеди- 
нен1я трехъ отдЪлешй у одного учителя, но я не стану здЬсь о нихъ 
говорить, а сошлюсь лишь для читателей, интересующихся этимъ во- 
просомъ, на мою статью «Сатины учениковъ» въ «Русскомъ началь- 
номъ учители», за январь 1890 года. Циркуляръ, однако, кром-Ь того, 
указываетъ, что для усггЬха д^ла несомненно полезно продолжить курсъ 
учешя и держать учениковъ въ школ* не три, а четыре года. Ука- 
заше это им*етъ очень большую важность, такъ какъ, сколько намъ 
помнится, въ оффигцальной статье оно появляется въ первый разъ. 
Сравнивая продолжительность обучения въ русскихъ народныхъ шко- 
лахъ съ заграничными, приходится глубоко скорбеть о томъ, что д*Ьти 
у насъ такъ мало учатся: въ ГермаМи и многихъ другихъ странахъ 
всЬ дЬти посЬщаютъ школу въ течете 8 л*тъ, отъ 6 до 14 лить; 
въ нЬкоторыхъ государствахъ -^- шесть л*Ьтъ, и только въ очень не- 
многихъ, наприм'Ьръ, въ Италш, обязательное время обучешя продол- 
жается лишь три года, хотя на самомъ дЬл* почти вс* д*ти учатся 
дольше. КороткШ срокъ обучешя въ нашемъ отечеств* объясняется, 
конечно, главнымъ образомъ плохимъ экономическимъ положешемъ 
нашего сельскаго населешя, которое очень рано требуетъ отъ д*тей 
помощи въ своихъ работахъ. Но такъ какъ не вездЬ бедность такъ 

• 

сильна, чтобы не дать ребенку возможности поучиться лишшй годъ, 
то во многихъ мйстахъ трехгбтнее обучеоге держится, такъ сказать, 
по рутинЬ, а также вслйдсгае того, что учителя увольняютъ учени- 
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ковъ после трехъ летъ, не решаясь затруднять себя еще более устрой - 
ствомъ лишней, четвертой учебной группы. Но по стати сти чески мъ 
даннымъ посд'Ьдняго времени оказывается, что число учениковъ, остаю- 
щихся въ школе четыре года, у насъ, въ Росс1и, все-таки увеличи- 
вается, и школы во многихъ м^стахъ, напридгбръ, въ Московской. 
Тверской: и. а&шгорыхъ другихъ губершяхъ, применились къ четырех- 
летнему курсу сл^дующимъ образмя* Тшъ часто встречаются школы 
съ двумя учащими, изъ которыхъ каждый им^еть ид два отд^лешя. 
Сама сайша цааумеется, что успехи обучевдя въ подобной школ* должны 
быть гораздо больше, ткаш» въ обычной школе съ двумя отд^ленгями, 
во-первыхъ, потому, что дйти долыи* учатся, а во- вторы хъ, потому, 
чт сб двумя отделении» у«щгедямъ гораздо л«ече заниматься, и уче- 
ники при этомъ работаютъ, тадъ скаважь, интенсивна Въ С.-Петер- 
бургскомъ округе, где народъ беднее и живетъ более ме«цми по- 
селками, чЪмъ въ Московскомъ округе, подобныхъ школъ съ чогсы- 
рехлетнимъ курсомъ, вероятно, очень мало, но въ циркуляре гово- 
рится объ этомъ типе, какъ о возможномъ, даже рекомендуемому и, 
безъ сомнен1я, во многихъ местахъ воспользуются этимъ указашемъ, 
что значительно улучшить образоваше, получаемое многими детьми 
въ народныхъ школахъ. Но четырехлетий курсъ обучешя можно ввести 
въ школе даже и при одномъ учителе, что, по слухамъ, предпола- 
гается допустить въ одноклассныхъ и двуклассныхъ мияистерскихъ 
училищахъ: следуетъ лишь дозволить принимать учениковъ черезъ 
годъ. Тогда у учителя будетъ постоянно два отделешя, первое и третье 
или второе и четвертое. Тамъ, где въ одной местности несколько школъ, 
это не представить никакихъ затруднений, такъ какъ дети Оудутъ по- 
ступать одинъ годъ въ одну школу, а на следующШ въ другую; на- 
конецъ, даже въ селе, где только одна школа, можно скорее поми- 
риться съ гЪмъ, что ученики не каждый годъ могутъ начинать учиться, 
чЬмъ съ школою въ три отделешя. Сельское насел ен1е скоро убе- 
дится, что въ подобной школе дело идетъ гораздо успешнее, чемъ 
въ обыкновенной, и протесты противъ непринятая детей въ школу оу- 
дутъ происходить только въ начале. Кроме того, сущсствуюпця ныне 
во многихъ приходахъ церковно-приходсюя школы и школы грамот- 
ности могутъ помочь въ этомъ случае, принимая детей въ обучеше 
въ те годы, когда въ министерскую или земскую школу пргема не 
бываетъ. 

Укаэашя циркуляра относительно объема преподавашя учебныхъ 
оредметовъ имеетъ еще большее значеме, потому что по этому во- 
просу оффищальныхъ указанШ почти не существуетъ, и даже мне- 
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шя начальствующихъ лицъ о томъ, что сл'Ьдуетъ преподавать въ на- 
родной школе, не всегда согласны между собою. Высочайше утверж- 
денное 25-го мая 1874 года Положение о начальныхъ училищах!» имело 
главною целью определить способъ управлеыя школами и касается 
вопроса объ объеме преподавайя въ ст. 3-й лишь вскользь, пере- 
числяя шЫшаш того, чему сл^дуетъ обучать въ школ*. Статья эта 
заключаетъ въ себе следующее: «Предметами учебнаго курса началь- 
ныхъ народныхъ училищъ служатъ: а) Законъ БожШ (кратки кате- 
хизисъ и священная исторхя); б) чтен1е по книгамъ гражданской и 
церковной печати; в) письмо; г) первыя четыре дЗйствгя ариеметики 
и д) церковное пЬн1е тамъ, где преподаваше его будетъ возможно». 
Определяя подобный тЫгаит, законъ, очевидно, имйлъ въ виду рас- 
ширить кругъ д*йств1я ПоложЬшя и уничтожить возможность усколь- 
зать изъ подъ дЪйствхя его гЬмъ школа мъ, у которыхъ курсъ, по 
м^стнымъ услов!ямъ, ограничивается одною грамотностью. Желая 
точнее определить не совсЬмъ ясныя указанхя ет. 3-й Положевдя, 
циркуляръ ссылается на правила для выдачи свидЬтельствъ о знати 
курса начальныхъ училищъ желающимъ при отбываши воинской по- 
винности воспользоваться льготою, определенною пунктомъ 4 ст. 56 
устава о воинской повинности, утвержденныхъ Министромъ Народ- 
наго Просвйщетя 16-го ноября 1885 года. Очевидно, что правила 
эти опред&ляютъ гЪ познангя, которыя должны служить окончатель- 
ною целью обучен1я въ большинстве народныхъ школъ, такъ какъ 
иначе народонаселеше не могло-бы воспользоваться льготами, предо- 
ставленными п. 4 ст. 56 устава о воинской повинности. Намъ из- 
вестно, что мнопе оспаривають это и говорятъ, что школы, подве- 
домственныя училищнымъ советамъ, т.-е., иначе говоря, земсвдя школы, 
должны строго придерживаться тшшшп'а, указаннаго въ 3-й ст. По- 
ложен 1я, и вовсе отказаться отъ подготовки къ экзамену на льготу 
4-го разряда и что только министерсюя школы могутъ иметь не- 
сколько расширенный курсъ. Но мнен!е это, очевидно, ошибочное и 
противоречить существующимъ законоположешямъ о народныхъ шко- 
лахъ. Если все земсшя школы должны быть низведены на степень 
школъ грамотности, то следуетъ это очень определенно указать, и 
земства точно такъ, какъ и сельск1я общества, конечно, не станутъ 
тогда давать на нихъ денегъ, потому что окончивппе въ нихъ курсъ 
ученики не будутъ въ состоявш выдержать экзаменъ, по которому 
получается самая низшая льгота по воинской повинности. Въ цирку- 
ляре ясно и определенно говорится, что вышеупомянутый правила 
должны быть приняты во внимаше и что цель всякой народной школы 
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должна состоять въ томъ, чтобы подготовить большинсто оканчиваю - 
щихъ курсъ учениковъ къ экзамену на льготу 4-го разряда, задер- 
живая ихъ лучше на лишшй годъ въ школ*, но не выпуская ихъ 
неучами, которые черезъ нисколько л*6ть, когда имъ придется посту- 
пать вь солдаты, окажутся забывшими даже механизмъ чтешя и письма. 
Далее сл'Ьдуютъ более подробный указашя объ отдельныхъ учебныхъ 
предметахъ. Оказывается, что, по вышеупомянутымъ правиламъ, по 
Закону Бож1ю, кроме краткаго катехизиса и священной негордо, отъ 
экзаменующегося требуется и знакомство съ церковнымъ богослуже- 
шемъ. О чтенш сказано тамъ-же, что оно должно быть «правильное, 
беглое и со смысломъ» и что ученикъ долженъ «уметь передать про- 
читанное не только последовательно, но и своими словами, причемъ 
онъ долженъ исчерпать, по меньшей мере, по предлагаемымъ экза^ 
менаторами вопросамъ, все содержанье прочитанной статьи» (Правила, 
стр. 27). Изъ этихъ словъ начальство С.*Петербургскаго учебнаго 
округа выводить сл'Ьдуюпця заключешя. Во-1-хъ, что довести ученика 
до указанныхъ требований вовсе не легко и что достигнуть этого въ 
три зимы можно лишь при хорошей подготовки учителя и аккуратномъ 
посЪщенш школы учениками. Во-2-хъ, чтобы научить дЪтей толково 
и своими словами передавать содержаше статьи, необходимо ознако- 
мить ихъ съ составомъ русской речи; следовательно, грамматическ1я 
уиражнешя, хотя и въ неболыпомъ объем*, оказываются неизбежными. 
То-же вытекаетъ и изъ требованШ правилъ о письме, такъ какъ въ 
нихъ сказано, что ученикъ долженъ написать диктуемый отрывокъ 
безъ пропусковъ и искажешя словъ, даже съ соблюдешемъ главныхъ 

1 

знаковъ препинашя, а чтобы довести его до этого, конечно, необхо- 
димо ему объяснить главный правила ореографш. Съ своей стороны 
добавимъ, что только лица, совсЬмъ мало знакомыя съ практикою пре- 
подаван1я, могутъ утверждать, что можно обойтись въ народной школе 
однимъ механизмомъ чтенгя и письма безъ всякихъ грамматическихъ 
объяснешй, и все составители учебниковъ по родному языку, по при- 
меру К. Д. Ушинскаго, непременно вводить въ свои первоначальный 
книжки различный упражненья, которыя необходимы для изучешя 
родной речи и неизбежно ведутъ къ некоторымъ обобщешямъ по 
этимологш и синтаксису. Въ-З-хъ, хотя, говорить циркуляръ, въ на. 
родной школе не должны преподаваться пикаме друпе учебные пред- 
меты, кроме упомянутыхъ въ 3-й статье Положешя 1874 года, но обпця 
сведенгя по исторш, географш и естествознанш не только могутъ, 
но и должны быть сообщаемы ученикамъ попутно, при чтенш статей 
книги. Это необходимо потому, что въ каждой изъ книгъ для чтешя, 
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одобренныхъ Мивистерствомъ Народнаго Просвещешя, помещаются 
статьи историческаго, географическаго и естествевно-историческаго ссь 
державяя, а въ правилахъ сказано, что экзаменуюпцйся долженъ уметь 
разсказать и пояснить любую статью изъ книги, которая одобрева 
Миниетерствомъ Народваго Просвещешя и была въ употреблении въ 
школе? следовательно, учитель обязанъ при чтевш этихъ статей да- 
вать необходимый разъяснешя, упражнять учениковъ въ пересказе 
ихъ и требовать отъ нихъ знакомства съ теми фактическими сведе- 
Н1ями, которыя въ этихъ статьяхъ заключаются. Мы-бы, съ своей сто- 
роны, прибавили еще 4-ое следствие изъ вышеприведенныхъ словъ пра- 
вилъ объ экзамене на льготу 4-го разряда по воинской повинности 
(о чемъ, впрочемъ, мы находимъ намеки въ разсматриваемомъ цирку- 
ляре), именно, что объяснительное чтенге, противъ котораго часто воз- 
ставали въ последнее время, называя его пустой болтовней, есть пр1емъ 
необходимый и въ высшей степени полезный. Чтобы хорошо ознако- 
миться съ содержашемъ читаемаго, ученикъ, безъ сомнен1я, долженъ 
подъ руководствомъ учитем довольно подробно разобрать статью, 
узнать планъ ея, получить разъяснеше мало понятныхъ словъ и даже 
наглядно изучить некоторые предметы, о которыхъ тамъ говорится. 
Поэтому, не следуетъ ставить учителю въ вину, если онъ иногда и 
сделаетъ маленькое отступлен1е отъ содержэн1Я статьи, пояснить, на- 
примеръ, ученикамъ гдобусъ, по поводу статьи, где говорится осе- 
верныхъ или южныхъ странахъ, или разскажетъ что-либо о Москве 
и ея древностяхъ, если въ статье мало сказано объ этомъ интерес- 
номъ для каждаго русскаго предмете. Говорятъ, что это можетъ по- 
вести къ большимъ отступлешямъ и что уроки эти могутъ превра- 
титься въ уроки географш или исторш; противъ этого спорить нельзя, 
но ошибки эти не должны служить поводомъ къ отрицашю полезнаго 
приема преподавашя. По нашему мнйнш, подобный ошибки могутъ 
встретиться лишь у малоопытныхъ народныхъ учителей, потому что 
преподаватель, хорошо знакомый съ народной школой, скоро научается 
дорожить временемъ, котораго недостаетъ въ начальномъ училище даже 
для крайне необходимыхъ упражнений, а следовательно, тамъ некогда 
заниматься излишними разсказами и объяснешями. 

Разсматриваемый циркуляръ касается и очень важнаго вопроса о 
книгЬ для чтешя, употребляемой въ школе. Какъ видно изъ преды- 
дущая, выборъ книги имеетъ большую важность, потому что она должна 
служить посо<йемъ не только для обучевхя русскому, а отчасти церковно- 
славянскому языку, но также для сообщешя учащимся самыхъ глав- 
яыхъ и необходимыхъ сведешй по исторга, географ1и и естествознанш. 
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Между гЬмъ, мн'Ьн1Я о содержавши классной книги для чтешя въ по- 
следнее время сильно спутались. Некоторые полагаютъ, что въ этой 
книге должны заключаться лишь отрывки изъ классическихъ русскихъ 
авторовъ, друпе утверждаютъ, что Она должна состоять только изъ 
статей религлозно-нравственнаго содержашя и все низменное (81с!),т.-е. 
касающееся обыденной жизни крестьянина, его скота, окружающей 
природы и т. под., должно быть изъ книги выкинуто. Цирку ляръ со- 
вершенно благоразумно предостерегаетъ учителей и инспекторовъ учи- 
лищъ отъ этихъ крайностей и, чтобы указать на ничто положительное, 
ссылается на объявлеше о конкурсе на премш императора Петра 
Великаго за «Книгу для класснаго чтешя » въ сельскихъ народныхъ 
школахъ, помещенное въ «Журнале Министерства Народнаго Просв'Ь- 
щешя» въ сентябре 1886 года. Объявлеше это даже перепечатано въ 
циркуляре, чтобы дать возможность всЪмъ интересующимся лицамъ 
узнать взглядъ Министерства на составъ книги для чтешя. Мы не ста- 
немъ здесь приводить это объявлеше ц'Ьликомъ, но укажемъ на глав- 
ную статью, которая опредйляетъ содерясаше книги. Въ статьи 3-й 
этого объявлешя сказано: «Книга для чтешя, соответственно основ- 
ной задаче народной школы, должна: а) развить въ дЪтяхъ релипозно- 
нравственное и патрхотическое чувство; б) сообщить имъ существенно 
необходимый и наиболее полезный свйдбйя изъ русской исторш 
(гражданской и церковной), географ1и, этнографш и естество в^д^шя; 
в) ознакомить дЪтей съ литературного рйчью, и г) пр1учить ихъ къ 
бЪглому и толковому чтенш и разум-Ьшю церковно-славянскаго текста». 
Руководствуясь этими указашями, инспектора народныхъ училищъ и 
преподаватели ихъ будутъ по крайней м*Ьр4 знать, чего сл'Ьдуетъ 
искать въ книге для чтешя и который изъ изданныхъ въ последнее 
время и даже одобренныхъ Ученымъ Комитетомъ не вполне пригодны 
въ тйхъ школахъ, которыя предполагаютъ приготовить своихъ уче- 
никовъ къ испытанш на льготу 4-го разряда. 

ЗатЬмъ мы нахрдимъвъ циркуляре предписаше, какъ можно болйе 
обращать внимаше на четкость и внешнюю правильность письма уче- 
никовъ, хотя начальство округа и признаетъ, что добиться этого при 
краткомъ сроки обученгя въ нын'Ьшнихъ начальныхъ школахъ очень 
трудно. Сл'Ьдуетъ заметить, что нашимъ учительскимъ семинар1ямъ 
и институтамъ почему-то не дается искусство научить будущихъ учи- 
телей низшихъ училищъ успешно преподавать чистописаше въ шко- 
лахъ. Если сравнить письмо нашихъ русскихъ учениковъ, какъ въ 
низшихъ, такъ и въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ, съ письмомъ 
французскихъ и н'Ьмецкихъ школьниковъ, то у сихъ послйднихъ нужно 
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будетъ признать значительное преимущество передъ нашими. Можно- 
бы было объяснить это различие тЬмъ, что дйти тамъ дольше учатся, 
но и на третьемъ году иностранные школьники пишутъ лучше рус- 
скихъ, такъ что приходится сознаться, что у насъ на чистописаше 
не обращаютъ достаточнаго внимашя. 

Наконецъ, въ томъ-же циркуляре мы находимъ указашя и отно- 
сительно объема курса ариеметики, Въ вышеприведенной 3-й статье 
Положенгя 1874 года сказано, что въ начальныхъ щколахъ проходятся 
«пер выя четыре действгя ариеметики». Выражение это совершенно 
неопределенное и даже неточно: въ былыя времена, когда ариеме- 
тики учили по учебнику, первыя четыре д^йств1я еще могли обозна- 
чать четыре д'Ьйствгя надъ целыми отвлеченными . числами, потому 
что объяснешя ихъ помещаются на первыхъ стравицахъ книги, но 
теперь, когда веЬ сначала учатъ дйтей считать, задавая задачи и 
упражнения на неболышя числа, а потомъ уже переходятъ къ теорети- 
ческому разъясненш производства сложешя, вычиташя, умноженхя и 
делетя надъ любыми числами, выражеше это совершенно неуместно. 
Первыя четыре действия можно производить и надъ именованными 
числами, какъ надъ простыми, такъ и десятичными дробями, такъ что 
курсъ народной школы словами статьи .вовсе не определяется съ до- 
статочною точностью . Цирку ляръ и въ этомъ случае пользуется пра- 
вилами объ экзамене на льготу по воинской повинности, чтобы разъя- 
снить объемъ курса ариеметики въ народной школе. Въ этихъ пра- 
вил а хъ говорится, что ученикъ долженъ иметь «отчетливое понятое 
о русскихъ мЬрахъ длины, веса, времени, сыпучихъ и жидкихъ гкгъ 
и монетъ» (стр. 27). Требоваше это можетъ быть удовлетворено лишь 
въ томъ случае, когда ученикамъ дано понятте объ именован ныхъ 
числахъ и о действ1яхъ надъ ними, какъ это, впрочемъ, теперь де- 
лается во всехъ методическихъ учебникахъ ариеметики и хорошихъ 
задачникахъ. Мало того: при обыденныхъ разсчетауь, покупке, про- 
даже и другихъ ежедневно встречающихся вычислен1яхъ безпрестанно 
употребляются простыя доли мерь: половины, четверти, восьмушки 
и т. д. Следовательно, если мы хотимъ научить ребенка хорошо счи- 
тать, то непременно должны, даже въ самомъ элементарномъ курсе, 
коснуться вычисленШ съ этими и другими простейшими дробями. Та- 
кимъ образомъ,по циркуляру въ народной школе должны быть прой- 
дены дЪйств1я надъ простыми и именованными числами въ пределахъ, 
встречающихся въ обыденной жизни разсчетовъ, т. -е. за исключемемъ 
слишкомъ большихъ величинъ, и, кроме того, понятое о дейстшяхъ 
надъ простейшими дробями. Для всего этого также требуется не мало 
времени. 
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Итакъ, главная цЬль циркуляра попечителя С.-Петербургскаго 
[' учебнаго округа состоитъ въ томъ, чтобы сельск1Я народныя школы 
не низводились до степени простыхъ школь грамотности, а заключали 
въ себ*Ь, по возможности, элементарный, но законченный кругъ знашй, 
который не легко забывается учениками и можетъ им'Ьть заметное 
вляше на ихъ нравственное и умственное развитое. Изъ этого-жё цир- 
куляра косвенно вытекаетъ, что лучше увеличить срокъ обучешя, чймъ 
оставить этотъ курсъ недоконченнымъ, а также и то, что успешно 
преподавать даже въ сельской народной школ* можетъ только хорошо 
|. подготовленный къ своему дЬлу учитель, а не всяый грамотный чело- 
вйкъ. Сл*дств1емъ этого послйдняго положешя можно считать жела- 
ше, чтобы число учительскихъ семинарШ не уменьшалось, а, напро- 
тивъ того, увеличивалось и чтобы веб окончивпие въ нихъ курсъ 
молодые люди находили себ* м'Ьста. 

Заканчиваемъ нашу статью заявлещемъ полнаго сочувств1Я педа- 
гогическимъ взглядамъ, высказаннымъ въ циркуляр* попечителя 
С.-Петербургскаго учебнаго округа, и искреннимъ пожелашемъ, чтобы 
его вездЪ хорошо поняли и имъ-бы руководствались. 

К* С/. И* 


Коншктъ 9-ти вешить *), Шштшттт, экскурсе въ 

окртюшгь С.-Петербурга. 

ПишущШ эти строки впервые началъ экскурсировать въ окрестно- 
стяхъ Петербурга весной 1868 года, Съ тЬхъ поръ эти экскурсии 
продолжались въ течеши 25 л*Ьтъ (за исключешемъ лишь 1874 и 
1875 годовъ, проведенныхъ заграницей). Живя все это время з&го- 
родомъ (до 1879 г. въ местности Охтенскаго Порохового завода, а 
затЬмъ въ Л'Ьсномъ), авторъ находился въ особенно благопр1ятныхъ 
услов1яхъ, иагЬя возможность следить, шагъ за шагомъ, за послйдо- 
вательнымъ весеннимъ развит1емъ петербургской природы, въ течете 
почти четверти в'Ька. 

Врядъ-ли кто станетъ отрицать важность школьныхъ экскурсШ 
для успешности преподавашя естествознашя. Но, для того, чтобы 
экскуроя была удачна, преподаватель долженъ предварительно къ ней 
подготовиться; онъ долженъ знать заранее, что именно онъ можетъ 
встретить въ данное % время въ поли, въ лису, въ парки, въ степи. 
Успешно экскурсировать съ учениками можетъ только тотъ препода- 
ватель, который, помимо основательнаго общаго знашя естественной 
исторш, хорошо осв*Ъдомленъ въ мгъстной природе и ея перюдическихъ 
явлен!яхъ. Къ сожалению, это услов1е не легко достижимо, въ осо- 
бенности для преподавателей учебныхъ заведешй такихъ большихъ 
городовъ, какимъ является, наприм-Ьръ, Петербургъ. Чтобы придти въ 
этомъ отношенш на помощь петербургскому преподавателю естествен- 
ной исторш, нижеподписавш1йся «едЬлалъ экскурсш» въсвои много- 
численныя записныя книжки, изъ которыхъ и извлекъ матерхалъ для 
нижеслйдующаго конспекта девяти посл'Ьдовательныхъ весеннихъбо- 
танико-зоодогическихъ экскуреШ, въ окрестностяхъ Петербурга. 

1-я экскурЫя (около 1-го марта). Констатирования состоят* при- 
роды въ послтьднге дни зимняго покоя. Почки и цветочный сережки 


*) Весна предполагается нормальная. 
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деревьевъ и кустарниковъ. Покой внутри дерева (у березы глубошй 
уколъ перочиннымъ ножемъ не вызываетъ капель сока). Пустота гра- 
чевниковъ (только галки да вордны). Воробьи еще держатся мирными 
стаями (домашнгй и полевой воробей). Отсутств1е мухъ на солнечныхъ 
сторонахъ строещй. Стаи овсянокъ (ЕтЪепга сМппе11а) на придорож- 
ныхъ березахъ (иногда къ этому времени начинаютъ уже «налажи- 
вать» п!>сни — въ тих!е солнечные дни). 

2-я экскурЫя (около 20-го марта). «Верба» уже готова (раноцв*Ъ- 
тупця ивы скинули уже покровные колпачки съ цвйточныхъ почекъ). 
Грачи прилетали — въ грачевникахъ большое оживлеше, около гнЬздъ. 
Вороны и галки таскають прутья и копошатся около своихъ гн'Ьздъ. 
У скворешницъ можно видеть прилет-Ьвшихъ уже скворцовъ и слы- 
шать ихъ пЗше. На поляхъ — жаворонки (полевые). Ихъ пйше и ха- 
рактеръ полета. Среди дня, на солнечныхъ сторонахъ строешй мухи 
(преимущ. изъ рода ЬисШа, съ блестящимъ брюшкомъ; также и до- 
машнгя). Большое оживлеше и «нелады» у воробьевг. Овсянки (еще на, 
придорожныхъ деревьяхъ) съ полной уже песней. 

3-я экс1Гурс1Я (около 1-го апртьля). Въ садахъ, паркахъ и въ лЗзсу 
поюпце зяблики. На поляхъ у разливовъ, а также близь большихъ 
проточныхъ канавъ и складовъ дровъ — бгьлыя трясогузки (Мо1асШа 
а1Ьа). Пролетныя вереницы дикихъ гусей и лебедей (Су&пив тшнсия). 
На солнечныхъ мйстахъ въ паркахъ и въ л'Ьсу — бабочки: желтушка 
крушинная (Сгопор^епх ВЪашш) и пеструшка крапивная (Уапезза 
игйсае). При тихой погодЬ — рои «танцующихъ» въ воздух-Ь комаровъ 
(изъ Т1ри1а). На обсохшихъ травянистыхъ м'Ьстахъ — пауки (Запа- 
сах). Въ канавахъ и у прудовъ лягушки (Капа 1ешрогапа). «Ве- 
сеншй плачъ! у клена и березы (вытекаше сока изъ пораненыхъ 
мйеть). У ольхи цвйточныя сережки растреснулись и удлиннились 
(стали мягки и гибки). 

4-я эяскурЫя (около 10-го апргьля). Въ лису пЗяйе ппвчихъ дроз* 
довъ (Тигйиз пншсия), дроздовъ-рябинниковъ (Т. рйапз) и дроздовъ- 
бълобровиковъ (Т. Шасиз), также — малиновокъ (ЕгуЛасиз гиЪеси1а), 
зябликовг и овсянокъ (по&гёднгя, по опушкамъ и на одиночныхъ поле- 
выхъ деревьяхъ, разбились уже, парочками, по гн'Ьздовьямъ). Въ 
л4су-же, на припечныхъ, обсохшихъ мЗзстахъ — ящерицы (Ьасег1а а#1- 
Ив). Летають пчелы, осы и шмели. Цв-Ьтутъ: ольха (бгьлая и чер- 
ная), лп>сной оргъшникъ, мсипъ-и-мачиха (ТивзИа&о Гагйыа), голубая 
перелгьска (Нерайса 1п1оЪа) и бп>лая перелгьска (Апетопе петогоза). 
Осиновыя цвЪточныя сережки сильно вытянулись. На припечныхъ 
мйстахъ молодые ростки пробивающихся травъ. 
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5-я ЭкскурЫя (около 20-го апргьля). Въ л4су, къ прежнимъ нЬв- 
цамъ, прибавились (преимущественно около южныхъ опушекъ): лтъс- 
ные коньки (Ап1Ъп& агЪогеиз), пгьночки-теньковки (РЬу1о8Сори$ ги&з — 
идетъ пролетъ), горихвостки (Егу1;Ьаси8 рЬоешсигиз), мухоловки-пе- 
струшки (Ми$с1сара аШсарШа). Пролетъ большими стаями морскихь 
чаекъ (Ьагиз; безпрестанно кричать). Летятъ вереницами журавли 
(ноги при полетЬ вытянуты назадъ) и гуси. Бабочки-траурницы 
(Уапезза Апйора). Въ очистившихся отъ льда прудахъ обильный ма- 
тер1алъ для наблюдений : водяныя насгъкомыя, улитки и друг, живот- 
ныя; сборища и с концерты» лягушекь, мечущихъ икру; плаваюпця на 
поверхности почки пузырчатокъ (ШпсиПаиа), въ видЬ зеленыхъ 
клубочковъ, и лягушечника (НуйгосЪапз тогзиз гапае). Подъ вечеръ 
летаюгь летучгя мыши. Цв-Ьтутъ: осина, тополи, раноцв'Ътупця ивы 
(8аИх асиШоНа — въсадахъ, 8. саргеа, 8. аигНа, 8. сЬоегеа идруг.), 
золотянка (СЪгу808р1еп1ит аМегш&Цит); ольха отцвйтаеть. Продол- 
жается цветете мать~и-мачихи и обЗшхъ перелгъсокъ. Около цвйту- 
щихъ ивъ много пчелъ, ось и другихъ насЬкомыхъ. 

6-я экснурс1Я (около 1-го мая). Изъ птицъ прибавились: тьночки 
обыкновенный (РЬу Поссорив {госЬИиз), пгьночки-трещетки (РЬ. 81Ы1а- 
1пх) — обй въ л-Ьсахъ и паркахъ; варакушки (ЕгуЛасиз 1еисосуапа) — 
около канавъ, поросшихъ кустами; ласточки (городсмя и деревенсгая); 
славки-мельнички (8уЫа сиггиса) — по живымъ изгородямъ; верти- 
шейки (ЗутухХотцийа.) — въ паркахъ; соловьи и кукушки. Въ канавахъ 
со стоячей водой и въ прудахъ — личинки кусающихся комаровъ (Си- 
1ех ргрхепз). На садовыхъ дорожкахъ и подъ камедьями — жужелицы 
и друпе СатаЫйае. Цв*Ьтутъ: лиственница, вязь обыкновенный (1Л- 
ти$ ейиза) и горный (Шитая топ!апа) — въ паркахъ; кисличка (Оха- 
118 Асе108е11а) — въ л^сахъ и паркахъ. Зелен-Ьеть черемуха. Орти- 
никъ и осина отцв'Ьтаютъ (осыпаются опорожнивпйяся тычиночныя 
сережки). Встречаются уже отцв^тппе и развивпие еЬмена экзем- 
пляры мать-и-мачихи (б^лыя пушистыя сЬмянныя головки). 

7-я экскурЫя (около 10-го мая). Изъ птицъ прибавились (въ пар- 
кахъ): пгьночки-пересмгьшки (НуроЫз 1с1еппа), славки-черноголовки 
(8уЫа а^псарШа), славки-смородиновки (8. Ьог1еп818), славки-говорун- 
чики (8. сшегеа), иволги, стрижи (Сурзе1из ариз — также и въ го- 
роде). Летаютъ майскге жуки (МеЫотЬа Ьурроса8(ап1). На откры- 
тыхъ пескахъ и усыпанныхъ пескомъ площадкахъ парковъ, въ сол- 
нечное время— жуки-скакуны (С1сшс1е1а) и песочныя осы (СгаЬгошйае; 
могли уже встречаться и во время предыдущей экскурсш). Цвйтутъ: 
береза (и зеленЬетъ), клень остролистный (Асег рЫашййез), земля- 
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пика (лесная), болотный ноютокъ (СаНЬа ра1и8№1$), одуванчик* (Та- 

гахасит оШс1па1е), сурппка (ВагЬагеа ти1#ап8), желтая акащя(Са- \ 

гадала агЬогезсепв). \ 

8-я экскурЫя {около 17-го мая). Изъ птицъ прибавились: сгьрая 
мухоловка (Мизскара #п8о1а) И чечевица (Сагройаспз егу^Ьппиз) — 
обЬ въ паркахъ и въ л'Ьсу. Комары (Си1ех р1р1еп8) ужо кусаются 
(идетъ вылета); въ канавахъ и прудахъ можно найти куколки этихъ 
комаровъ и только-что собираюпцеся вылетать экземпляры этихъ на- 
сЬкомыхъ. Цв'Ьтутъ: черемуха (пчелы), ясень, бубенчики (ТгоШпз 
еигораетк), незабудки (разныя), медуница (Ри1топапа оШстаНз — въ 
лЬсахъ). Бъ садахъ и паркахъ зеленгьютг газоны. Трогаются побгьги 
у хвойныхъ. 

9-я экскурЫя {около 27 го мая). Изъ птицъ прибавились: коро- 
стели {дергачи — Сгех рга!;еп81з), камышевки (АсгосерЬа1и8). Цв'Ьтутъ: 
бузина, сирень, рябина, дубъ, фруктовыя деревья, жимолости (Ьош- 
сега), сосна, ель, пихта, сибиршй кедръ (Ртиз сешЪга — въ паркахъ); 
«св-Ьчки» (сЬропушистые молодые побеги) на молодыхъ соснахъ. На 
поляхъ Цв'Ьтутъ: различные виды курослгьповъ (Вапипси1и8), кашка 
(клеверъ), вероники, Иванъ-да-Марья (УЫа 1псо1ог), бньлая и желтая 
глухая крапивка (Ьатшт а1Ьит, 6а1еоМо1оп Шеит). Въ л'Ьсу: лан- 
дышъ, воронгй глазъ (Рапз ^иа<^^^&)1^а) и друг. 

Примпчанге: Выбирать для экскурай, по возможности, тихге, 

теплые и ясные дни, или по крайней м'ЬрЬ съ теплымъ (Ю, 

ЮВ и ЮЗ) в-Ьтромъ. 


15 апреля 1893 г. 
Лесной. 


ГШТРШ ВЪ ГОВДЖЬ УШВДАГЬ. 

(по положенш 31-го мая 1872 года). 

(Окончанье). 

Чрезвычайно интересный вопросъ для практика-педагога: соотакг- 
ствуетъ-лиг высказаннымъ соображешямъ обязательная, хотя и вре- 
менная программа геометрш для горадскихъ училищъ?. Да, въ основе, 
но нашему мнйнш, сооткЬтствуетъ. Главное требрваше, высказанное 
нами — курсъ долженъ быть теоретически. Такой характеръ курса 
ясно выраженъ программой. Мы говорили о необходимости выработки 
общихъ представлешй о геометрическихъ формахъ. Съ этою ц^лью 
и въ программе введенъ приготовительный курсъ, по нашему мнЪшю, 
даже слишкомъ обширный (Мы слышали, что въ проектированныхъ 
изм'Ьненхяхъ въ городскихъ училищахъ его предполагаютъ сократить). 
Въ действующей программе ясно выражено еще требование приме- 
нять усвоенныя геометричесшя знашя къ р^шенш практическихъ 
задачъ (съемке плановъ, изм , Ьрен1Ю разстоянгй и предметовъ и т. п.). 
Мы думаемъ, что тамя прим^не^я усвоенныхъ уже геометрическихъ 
знашй не только вполне уместны, но и очень полезны. Мы возставалн 
цротивъ построешя курса геометрм на началахъ наглядности, про- 
тивъ усвоешя геометрическихъ фактовъ путемъ наблюдешя, но обрат- 
ный порядокъ, приагЬнеше отвлеченнаго знашя къ окружающему, уси- 
лить въ ребенке интересъ къ пр1обр4теннымъ знан1ямъ, оживить ра- 
боту еще сильнее, научить еще бол*Ье ценить знамя, заставить еще 
полнее и глубже вникнуть въ усвоенное, наконецъ, будетъ способство- 
вать выработке уменья пользоваться отвлеченными знашями. Все 
это входить въ планъ работы общеобразовательной школы. 

Однако, действующую программу мы далеко не считаемъ безуко- 
ризненною. Основы ея хороши, но на ней отразилось связанное съ 
увлечещемъ наглядностью и желанхемъ «наводить» учащихся стре- 
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млеше вводить концентричесше курсы чуть-ли не всЬхъ предметовъ. 
По программе первый годъ посвящается приготовительному курсу. 
Относительно него зам^чашя мы уже высказали. Во второй годъ 
назначается пройти: о взаимномъ положеши прямыхъ и свойствъ ихъ 
въ зависимости отъ ихъ положения (свойства перпендикуляра, наклон- 
ныхъ, параллельныхъ), о построенш и измйреши прямыхъ на мест- 
ности, объ услов1яхъ равенства и отношеши площадей прямоуголь- 
никовъ, измйреше площадей ихъ, сообщеше понятШ о равновеликости 
я подобш фигуръ, понятое о масштабе, о прямыхъ параллелепипедахъ, 
ихъ отношеши и измерены. Въ 3 и 4 годы полагается пройти: объ отно- 
шен^ и измйреши угловъ; повторить пройденное о параллельныхъ ли- 
нляхъ (съ дополнешями); о треугольникахъ и ихъ свойствахъ; о много- 
угольникахъ, о свойствахъ параллелограммовъ; объ окружностяхъ и 
ихъ свойствахъ; о взаимномъ положеши 2-хъ окружностей; о вписан- 
ныхъ и описанныхъ фигурахъ; о подобш трехугольниковъ и мвогоуголь- 
еиковъ; объ изм^реши площадей и равнове л икихъ фигурахъ; олишяхъ 
въ пространстве; объ изм-Ъреши поверхностей и объемовъ гЬлъ. Эти тре- 
бовашя очевидно выражають желаше ввести концентрически курсъ 
(въ двухъ кругахъ). Но геометрически матер1алъ такому распредЬ- 
ленш поддается съ болыпимъ трудомъ и натяжками. Если мы хо- 
тимъ познакомить учащихся сперва въ краткихъ чертахъ съ цйлымъ 
предметомъ, то приходится говорить какъ о свойствахъ отдельно взятой 
геометрической формы (о соотношешяхъ ея частей) , такъ о сравнеши 
двухъ или нйсколькихъ формъ между собою, относительно ихъ раз- 
мЪровъ (равновелики или нить), относительно вида или формы ихъ 
(подобны или нить, симметричны и т. п.), относительно тождествен- 
ности ихъ, равенства (одновременно подобны и равновелики), опре- 
делить ихъ отношешя. Разсмотр-Ьше такихъ соотношенШ требуетъ 
хорошаго знашя пропорщй, обладашя довольно развитыми понят1ями 
объ измерении, чего не можетъ быть у начинающихъ учиться гео- 
метрш въ городскихъ училищахъ. Говорить-же объ этомъ кратко — 
значить ничего не выяснить; разъяснить наглядно — положительно не 
слйдуеть при заготяхъ геометргей, вредно. Съ другой стороны, мы 
вовсе не видимъ надобности знакомить начинающихъ со всЬмъ со- 
держашемъ предмета. Во-первыхъ, такое ознакомлеше съ цйлымъ 
предметомъ въ главныхъ чертахъ (если содержаше, матерхалъ пред- 
мета допускаетъ это) полезио въ первое время обучешя, давая болйе 
широкое освищете огдЬльнымъ фактамъ, напервыхъ-же порахъ давая 
чувствовать существоваше связи между отдельными фактами, следова- 
тельно, способствуетъ большей глубин* понимашя сообщаемаго. Но 
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когда д'Ьти учились уже нисколько лйтъ и прюбрели изъ опыта 
понимаше существованхя связи между фактами, тогда потребность въ 
ковцентрацш курсовъ уменьшается, а потомъ она становится даже 
излишней, такъ какъ во всякомъ случае времени на концентриче- 
сйе курсы тратится больше, чЗдоъ при отсутствш концентрации въ 
то-же время, вследсгае болыпаго развитая учащихся и прюбретен- 
ныхъ знашй, выяснеше связи между сообщаемыми фактами стано- 
вится возможнымъ непосредственно при самомъ усвоенш этихъ фак- 
товъ, и даже возможно предварительное указаше связи между ними. 

Во-вторыхъ, геометрически матер1алъ важенъ въ педагогиче- 
скомъ отношенш не столько по указанно связи между отдельными 
свойствами формъ (въ су!цествующихъ учебникахъ на это очень мало 
обращается внимашя), сколько по возможности полнаго изсл'Ьдовашя 
каждаго вопроса путемъ умозаключенШ, важенъ по сообщаемымъ 
щйемамъ работы. Связь между отдельными частями курса и между 
теоремами каждаго отдела вполне удобно можетъбыть указываема 
по окончанги каждаго отдела, а потомъ и всего курса. 

Отказъ отъ попытки концентрическаго расположешя матерхала 
программы приведетъ къ значительному выигрышу времени, которое 
и можетъ быть обращено на обогащеше курса упражнен1ями отно- 
сительно пройденнаго и на увеличение количества матер1ала. Мате- 
р1алъ, указываемый действующею программою, довольно скуденъ и 
пополнить его полезно. 

Существенную особенность программы, впрочемъ, обычную для 
программъ начальныхъ школъ, составляетъ ограничение курса гео- 
метр1ей на плоскости; изъ стереометрш сообщаются только сведешя 
относительно выражешй поверхностей и объемовъ тЬлъ, безъ дока- 
зательства Мы этому вполне сочувствуемъ. Пройти полный курсъ 
элементарной геометрш въ городскихъ училищахъ немыслимо по не- 
достатку времени. Представляется, поэтому, вопросъ: что слйдуеть 
предпочесть: проходить- ли кратко весь курсъ, или-же пройти гео- 
метрш на плоскости более подробно, за-то пройти основательно, а 
изъ геометрш въ пространстве сообщить только практически важные 
факты? Считая главною задачею школы развитее силъ учащихся, мы 
безъ колебашй стоимъ за второе решеше, потому что действительное 
усвоеме матерхала, развитае и уменье работать достигаются только 
при тщательномъ изученхи научнаго матер1ала; при быстромъ про- 
хождеши курса, безъ болыпаго количества упражненШ, учанцеся ра- 
ботаютъ больше памятью, заучиваютъ пройденное и — скоро его забы- 
ваютъ. Геометрхя, требуя новаго рода работы, отвлеченной и трудной 
для начинающихъ, особенно нуждается въ тщательной разработке» 
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Опред'Ьливъ дЬль преподавашя» геометрш и характеръ программы 
курса, какъ мы его понимаемъ, остановимся теперь на раэсмотрЬнш 
гЬхъ средствъ, которыми эта цйль можетъ быть достигнута. 

Во-первыхъ, прюбрЗгсти уменье работать можно только при испол- 
нены работы. Работа должна быть сознательна, поэтому должны быть 
разъясняемы ея пр1емы и вновь применяемы къдругимъ случаямъ. 
Научиться работать, или хотя-бы только понять работу до начала 
самой работы, по нашему миЬнш, вообще невозможно; тЬмъ болйе 
относится это къ работЬ геометрической. Поэтому мы считаемъ не 
только существовавпце «переходные» курсы отъ разсмотрЬшя тЬлъ 
къ теоретическому курсу неудачными, но и самую мысль о такомъ 
курсЬ ошибочною. Нельзя научиться плавать, не ходя въ воду. По- 
нимаще работы, особенно отвлеченной, можетъ быть достигнуто не 
иначе, какъ при исполненги этой работы. 

Но нельзя не считаться съ тЬмъ, что учащШся (особенно въ город- 
ской школ-Ъ), приступая къ загошямъ геометр1ей, совсЬмъ не умнеть 
еще равсуждать. Требовать отъ ребенка, чтобы онъ сразу перешелъ 
отъ привычки опираться на наблюдете къ отвлеченному разсужде- 
н!ю, невозможно. Между тЬмъ теоремы о свойствахъ прямыхъ линШ 
и угловъ, по необходимости стояния въ начале курса, относятся къ 
такимъ фактамъ, изъ которыхъ многие считаются учащимися уже 
известными (судятъ они наглядно), наприм'Ьръ, что вертикальные 
углы равны, что прямые углы равны, что изъ точки, данной на прямой, 
можно возставить къ ней только одинъ перпендикуляръ и т. п. Бели 
въ городскомъ училище мы станемъ на нервыхъ-же порахъ дока- 
зывать ташя теоремы, учащимся покажется страннымъ, зач'Ьмъ тол- 
куютъ пространно о томъ, что имъ вполне понятно. Мнопе утверждаютъ, 
что необходимо съ самаго начала требовать точности, тогда только 
учапцеся будутъ в'Ьрно направлены. Мы думаемъ, что эти размыш- 
дешя вызываются лишь самооболыцешемъ. Ученикъ 11 — 12 лить 
обыкновенныхъ способностей не можетъ точно разеуждать, сколько- 
бы ни старались разъяснить ему тамя отвлеченныя разеуждешя, какъ 
упомянутый выше, и принужденъ, наконецъ, заучить доказательство. 
Гораздо разумнее, по нашему мнЗшш, не касаться первое время 
подобныхъ вопросовъ. Если для ученика какой-либо фактъ предста- 
вляется аксюмой, хотя въ действительности требуетъ доказательства, 
ее пытайтесь опровергнуть его мнЬше тотчасъ-же, но и не подтвер- 
ждайте его, пусть онъ и считаетъ этотъ фактъ пока аксюмой. Когда* 
же пройдетъ несколько времени, учапцеся кое-что будутъ знать, 
поразовьются и привыкнуть къ геометрическимъ разеуждетямъ, имъ 

<РУСОКАЯ ШКОЛА», № 4. АПРЪЛЬ. 11 


162 РУССКАЯ ШКОЛА. 

уже будутъ непременно нравиться эти разсуждешя, тогда можно вер- 
нуться кътеоремамъ, который были допущены, какъ аксюмы. Уча- 
пцеся если даже еще затруднятся понять ихъ, то уже не будутъ 
внутренне протестовать цротивъ доказательства такихъ теоремъ, кото- 
рый имъ кажутся непосредственно понятными. Если-же учитель усстЬетъ 
разъяснить, какъ легко ошибиться, допуская ааключешя на глазъ, 
и докажетъ учащимся ошибочность какихъ-либо заключен^, сдЬлан- 
иыхъ ими подобнымъ образомъ, то, очень можетъ быть, ему удастся 
довести учащихся до созыашя необходимости доказательства теоремъ, 
иринятыхъ прежде за аксюмы. 

Шщь и наука не сразу дошла до той степени отвлечения, которой 
хотятъ требовать тотчасъ-же отъ учащихся. 

Во-вторыхъ, ставя Ц'Ьлью препсдавашя геометрш въ городскихъ 
училищахъ обучение тому роду мышлен!я, котораго требуетъ усвое- 
ше теоретическаго курса, мы этимъ самымъ требуемъ отъ учащихся 
серьезной работы и очень далеки отъ другого увлечены шестидеся- 
тыхъ годовъ— стремлен1я сделать заштя прежде всего и во что-бы 
то ни стало интересными. Мы думаемъ, что во всякомъ д'Ьл'Ь есть 
очень много черной работы, обходя которую мы самое дЬло можемъ 
обратить въ забаву. Много черной работы приходится на долю уча- 
щихся и въ школ*, да и должно приходиться, чтобы изъ учащихся 
вышли серьезные работники, не бояпдеся труда. Но рядомъ съ этимъ 
мы считаемъ веобходимымъ, чтобы всякая работа, которую ведуть 
учапцеся, заключала-бы въ себй долю интереса; безъ этого не мо- 
жетъ быть охоты къ работе, а следовательно и успЬха. Применяя 
сказанное къ геометрии, мы находимъ, что не слЗздуетъ иа первыхъ 
порахъ долго останавливаться на разсмотрйнш теоремъ о прямыхъ 
лин!яхъ и объ углахъ. Для начинающихъ так!я теоремы почти ни- 
какого интереса не представляютъ и ничего не говорить ихъ уму; 
зяачешя этихъ теоремъ учапцеся не понямаютъ, потому что, по но- 
визне предмета и по своей молодости, не представляютъ вовсе содер- 
жашя будущей работы. 

По этимъ и по высказаннымъ несколько выше соображешямъ, мы 
считаемъ необходимымъ въ городскихъ училищахъ по возможности ско- 
рее переходить къ изученш свойствъ фигуръ, что вполне возможно. 

Привычка къ геометрическому разсуждешю не можетъ развиться 
быстро, поэтому не должно быть очень быстрой сиЗшы пр1емовъ до- 
казательствъ. Нужно, чтобы учашдйся на значительномъ числ'Ь близко 
стоящихъ по времени призгЬровъ могъ усвоить тотъ или другой прхемъ, 
т. -е. весьма желательно по возможности располагать теоремы, осо- 
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бенно въ начале курса, по роду докаэательетвг. Наконецъ, препода - 
вайе педагога отличается отъ преподавания ремесленника тЬмъ, что 
первый не только заставляете учащагося подражать себе, но раэъ- 
йсняетъ йргемы своей работы, учить самостоятельности и требуетъ 
ея. Къ занятошъ геометр1ей, какъ исключительнымъ въ городском* 
училище по содерясаино, эти требования применяться должны больше, 
чймъ къ занят1ямъ другими предметами, хотя на практике далеко 
не всегда такъ бываетъ. Пргемы доказательствъ геометр ическихъ 
теоремъ безъ оСобыхъ затруднешй могутъ быть показаны послгь (не* 
премЗшно постЬ) ряда теоремъ, при доказательстве которыхъ известный 
гцдемъ применялся; когда-же онъ будетъ указанъ, сл^дуетъ требо- 
вать отъ учащихся, чтобы они> при встречи съ новой теоремой та- 
кого-же рода, привыкали впередъ определять, какимъ пр1емомъ она 
можетъ быть доказана *). Тогда полезно требовать и соображений о 
томъ» какъ этотъ пр1емъ применить. Однимъ словомъ, мы считаемъ 
аналитически ходъ доказательства наиболее удобнымъ при обучеади 
геометрш, однако не во всЬхъ теоремахъ. Если аналиэгь услонШ вы- 
ходить очень длиннымъ, сл^дуеть излагать доказательство иначе, 
синтетически. Для развитая ум&нья самостоятельно работать чрезвы- 
чайно важное значеше им*Ьютъ также упражнешя въ р-Ьшеши задачъ, 
въ выводи частныхъ следетвй доказанной теоремы, въ самостоятель- 
номъ доказательстве легкихъ теоремъ. Подобный упражнен1я важны 
не только сами по себе, но и потому ободряющему вл1ятю, которое 
оказываетъ на учащихся самый маленьюй усп^хъ; достигнутый ими, 
въ р^шенги задачъ или самостоятельно придуманяомъ доказательстве 
теоремы. 

КромЬ объяснен!я пргеновъ работы, нужны еще и друпя указан!*, 
помещать которыя въ учебнике крайне неудобно: они должны быть 
предметомъ живой рЬчи учителя, потому что требуютъ приснособле- 
жш къ рааватш учащихся и вообще составлю, въ которомъ они на- 
ходятся. 

Матерхалъ геометрическаго курса распадается на отдельный, за- 
конченный части — доказательства теоремъ; какъ было сказано, это 
представляетъ болышя выгоды для условия, но также и неудобства: 
раздробленность матер!ала мешаетъ ясно видеть целое, — поэтому, 
но окончанш отделовъ курса, полезно делать обзоръ содержания цЪ- 


*) Требовать впередъ укавашя пргема доказательства не надо въ каждой 
теорем*, а только часто требовать; всявня однообразный требоватя утомляютъ 
учащихся и являются причиной ослаблешя интереса. 
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лаго отдела; иногда полезны сравеешя отделовъ, напримеръ, статьи 
объ услов!яхъ равенства фигуръ со статьей объ услов1яхъ подобхя. 
При обзоре отделовъ сх&дуетъ останавливаться на разъясневш соот- 
ношенй между отдельными теоремами. Напримеръ, въ статье о ра- 
венстве фигуръ сл-Ьдуеть разсмотрЬть основныя услов1я равенства 
трехугольниковъ, какое число услов!й должно быть дано въ каждой 
теореме о равенстве, потомъ видоизменете этихъ услов1й при отне- 
сенш ихъ къ частнымъ видамъ трехугольниковъ (напр., услов1Я ра- 
венства прямоугольниковъ, равнобедренныхъ, равностороннихъ трех- 
угольниковъ), услов1Я равенства другихъ прямолинейныхъ фигуръ и пр. 
При подобной группировке теоремъ учащимся значительно меньше 
фактовъ надо будетъ запоминать и помнить связный матергалъ легче. 
Хорошо подразделять теоремы на особенно важныя и менее важныя, 
объясняя, почему та или другая теорема особенно важна. 

Каждая геометрическая теорема состоитъ изъ двухъ частей : усло- 
вШ и следств1я; доказательство теоремы состоитъ въ раскрыли при- 
чинной зависимости между данными условгями и следств1емъ, т.-е. объ* 
ясневдемъ того, что изъ данныхъ условШ непременно вытекаетъ ука- 
занное следствхе и при опущенш хотя одного изъ условШ нельзя 
будетъ утверждать существоваше указаннаго въ теореме следств1я 
(данныя услов1я были необходимы), а прибавляя какое-нибудь усло- 
В1е къ данвымъ, мы можемъ прибавить такое, которое противоречить 
прежнимъ — тогда никакого вывода (следствгя) сделано быть не мо- 
жетъ; если-же новое условге не противоречитъ даннымъ, то оно яв- 
ляется лишнимъ, потому что и безъ него теорема могла быть дока- 
зана (данвыхъ, значить, было достаточно). Если услов1е является 
дишнимъ, но и не противоречить даннымъ,— очевидно, оно само яв- 
ляется следств1емъ данныхъ. 

Подобныя разъяснешя бостава теоремъ, хода доказательства и его 
значешя мы считаемъ важными. Делаться они должны постепенно, 
когда накопится несколько разобранныхъ отдельныхъ примеровъ. 

При решея1и задачъ очень полезно пргучать къ разбору решешя, 
именно къ определенш того, сколько решешй можетъ быть получено, 
всегда-ли решен!е возможно, а если не всегда, то при какихъ соотно- 
шещяхъ данныхъ решеше задачи становится невозможнымъ; напри- 
меръ, построенхе трехугольника по даннымъ 3-мъ сторонамъ стано* 
вится невозможнымъ, ваша сумма двухъ менынихъ изъ данныхъ сто- 
ронъ (вернее — данныхъ отрезковъ прямыхъ, которымъ стороны иско- 
лаго трехугольника должны быть равны) будетъ равна третьей или 
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меньше ея. Короче можно сказать: очень полезно приучать къ ана- 
лизу рЗлпещя задачи. 

Итакъ, курсъ геометрш въ городскихъ училищахъ долженъ быть 
теоретическимъ курсомъ, учащимъ разсуждемю, по преимуществу де- 
дуктивному. Для достижен1я ц-Ьли предлагаемый матергалъ долженъ 
быть очень тщательно разрабатываемъ, какъ каждая теорема въ от- 
дельности, такъ и ц^лаго курса; важно упражнять въ рЬшенш гео- 
метрическихъ задачъ и самостоятельномъ доказательств Ь легкихъ 
теоремъ. 

Замйтимь еще, что, рекомендуя аналитическое изложеще доказа- 
тельствъ, какъ пр!емъ обучев1я разсуждешю *), мы должны огово- 
риться, что изложенге найденнаго уже доказательства удобнЬе вест* 
въ обратномъ порядкЬ, т.-е. синтетически, начиная съ условШ. Для 
начинающихъ, конечно, очень трудно излагать доказательство не въ 
той форагЬ, какъ оно разбиралось, и требовать такой перемены со- 
всЬмъ не сл'Ьдуетъ; но если, ученикъ самъ станетъ излагать иначе, 
хотя-бы только потому, что онъ готовился къ уроку по книгЬ, оста- 
навливать его не сл'Ьдуетъ, — надо требовать только сознательности 
отвита. 

Аналитическое доказательство больше требуетъ размышлешя отъ 
учащагося, такъ какъ онъ сейчасъ-же долженъ указывать причины, 
по которымъ сл"Ьдств1е можетъ быть определено; поэтому-то анали- 
тическая выработка доказательства полезна въ педагогическомъ отно- 
шенш. При синтетическомъ изложении доказательствъ мы говоримъ 
о томъ, какъ пользуемся услов1ями, камя дЬлаемъ вспомогательный 
построения, но почему именно мы поступаемъ такъ, а не иначе, съ 
какою ц^лью дЬлаемъ то или другое построен1е— не указывается; эта 
разъясняется только тогда, когда теорема доказана. Вотъ отчего син- 
тетическое изложеше доказательствъ меньше заставляетъ думать* 
За-то оно почти всегда выходить короче, стройнЬе и изящнее — пре- 
пятствовать развитш навыка такъ излагать не сл'Ьдуетъ; а если 
учащимся такая перемена изложешя доказательства, когда оно окон- 
чено и выяснено, дается, то къ такому изложенш пргучать схЬдуетъ. 

Вообще можно сказать, что во время увлечешй наглядностью обу- 
чешя и преувеличенныхъ заботь о поддержанш интереса къ заня- 
т1ямъ совсЬмъ мало обращали внимаые на пр1учен1е къ хорошему 


*) Начинають съ раэбора сдЪдствгя, которое должно быть доказано, потоиъ 
опредЬляютъ пргемъ, которымъ оно можетъ быть доказано, обдумываютъ то, какъ 
именно этимъ пр1емомъ воспользоваться, зная, что каждымъ изъ услов!Й теоремы 
воспользоваться необходимо нужно. 
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и обработанному изложен!к> учащимися пройденнаго. Единственное 
средство научить изложешю — упражнять въ изложенли усвоеннаго. 
Другими словами: необходимо спрашивать пройденное, заставлять 
учащихся не только отвечать на вопросы, но безгь всякой помощи 
учащаго излагать все доказательство и внимательно следить за пра- 
вильностью и точностью рЪчи. Спрашиванле урока помогаетъ выра- 
батывать рЬчь не только тому ученику, который отв&чаетъ, но и 
гЬмъ, которые слушають. Зная, что придетъ и его очередь отве- 
чать, каждый заботливый ученикъ вслушивается, какъ отв^чають 
друг!е, и старается приготовиться къ ответу, обдумываетъ свой от- 
вить заранее. Такую сюдготовку къ ответу сл-Ьдуетъ всегда поощрять, 
указывая, какъ надо готовиться. Одно время такой подготовки боя- 
лись, думали, что она пргучаетъ зубрить, — и учанЦеся совсЬмъ не 
ум^ли излагать. < Сознательно-ли откЬчаетъ ученикъ или только за- 
учи лъ ответь — опытному учителю проверить очень легко. Оь тою-же 
цЪлью выработки рЪчи учитель долженъ иногда самъ излагать дока- 
зательства теоремъ (выгодно — наиболее трудныхъ), чтобы давать 
образцы хорошаго изложения, которому учащ!еся должны подражать. 

Мы требуемъ приготовлетя уроковъ учащимися. Какъ-же ихъ 
приготовлять: по записямъ въ терадяхъ со словъ учащаго, или по 
книгЬ? Въ городскихъ училищахъ ученики хорошо записать за учи- 
телемъ не могутъ, часто не только дЬлаютъ ошибки, но даже иска- 
жаютъ сказанное, почти всегда записываютъ неполное — нужна книга. 
По ней ученикъ можетъ возобновить въ памяти слышанное на урок&, 
не исказить его и будетъ им«Ьть передъ глазами образецъ изложе- 
Н1Я доказательства Геометр1я требуетъ новаго рода работы, очень 
тщательной и точно выражающей, — помощь нужна. Если-же ученикъ 
что-либо запомнилъ по неправильнымъ записямъ, поправить искажен- 
ное очень трудно: ученикъ уже крепко усвоилъ приготовленное. Мы 
рекомевдуемъ въ городскихъ училищахъ по возможности близко дер- 
жаться избранной книги. Когда-же каюя-нибудь отступлен1я отъ нея 
учитель признаетъ необходимыми (или ему очень захочется что-ни- 
будь изменить, дополнить), слЗ>дуетъ о томъ предупредить учащихся 
и потомъ проверить записанное ими. 

Въ заключеше приводимъ примерную программу того, что можетъ 
быть пройдено въ городскихъ училищахъ, съ указашемъ тЬхъ разъ- 
ясненШ состава теоремъ и хода доказательствъ, как!я полезно дать 
учащимся. Эта программа, около 10 лЗ>тъ тому назадъ,. была вырабо- 
тана на собранляхъ учителей городскихъ училищъ подъ нашимъ руко- 
водство мъ. 
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Въ этой программе вопроса о несоизмеримости величинъ не раз-» 
сматривается, понятие о предйлахъ также не дается, опущены теоремы , 
доказательства которклхъ носятъ алгебраический характера, такъ какъ 
вы городскихъ училищалъ алгебры ученики пе знаготъ; стереометр!я 
собственно не проходится, но дается понятие о положети лиши въ 
лрйзтранстве, объ измереши поверхностей и объемовъ геометрическихъ 
тйль. Вообще, объёмъ программы тотъ-же, какъ и въ действующей 
программе для городскихъ училищъ, но нисколько больше разрабо» 
танъ матер1алъ. Возможность осуществлен программы испытана дол* 
гол^тней практикой. 

Программа 4-го отдълен1Я. 

ОпредЗиеше прямой и окружности; различные виды кривыхъ, Хорда; 
отлич1е ея отъ дуги. Прямая есть кратчайшее разстояше между двумя 
точками. Ломаныя линш. Прямая определяется двумя точками, дуга 
круга — рад!усомъ и центромъ (двумя точками не определяется). Угол* 
между лин1ями. 

Различная величина линхй. Понятие объ отношенш лиши. 

Различная величина угловъ. Зависимость величины угла отъ на- 
клона сторонъ. Независимость величины угла отъ длины сторонъ. Воз- 
можность замены измере&1я угла измерейемъ дугъ (Такъ какъ при 
равенстве угловъ дуги равны, если проведены изъ вершинъ угловъ 
равньгаи радоусами, а когда одинъ уголь больше другого, тогда и 
дуга въ 1-мъ углу во столько-же разъ больше, чемъ въ другомъ, т.-е. 
отношенгя дугъ и угловъ всегда равны, то, узнавъ одно отношете, 
зваемъ и другое). Возможность проводить дуги для измйрешя угловъ 
какимъ угодно рад1усомъ (Ученики всего яснее видятъ это, когда 
между сторонами угла заключается */« окружности). 

Примгьчанге. Указывается случай только соизмеримыхъ дугъ. 

Ливга, пересекаясь между собою, образуютъ фигуры. Построеше 
трехугольниковъ, равныхъ данному (Учапцеся, обыкновенно, строя рав- 
ный трехугольникъ, берутъ две стороны, равныя сторояамъ даннаго, 
и углы,' заключаюпцеся между ними, строятъ равными; иногда-же на- 
гйлкяваются на другой случай — построеше равнаго трехугольника по 
(гороне и двумъ прилежащимъ къ ней угламъ даннаго). Число не- 
(бходимыхъ частей. 

Невозможность взять больше трехъ условй (Эти теоремы указы- 
1 аютъ на существоваше зависимости между частями трехугольника). 
] авныя стороны лежатъ въ равныхъ трехугольникахъ противъ рав- 
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ныхъ угловъ. Доказательства этихъ теоремъ должны дать поводъ къ 
указанш на доказательство и его значете. 

Поясняется также, что при найден ныгь услов1яхъ всяше трехуголь- 
ники равны. Четырехугольники при такихъ-же услов1яхъ могутъ быть 
равны и. неравны (Необходимо прибавить еще новыя условхя: свой- 
ства трехугольниковъ и четырехугольников^ различны; предыдупця 
теоремы выражаютъ свойства трехугольниковъ). Равенство трехуголь- 
никовъ, когда три стороны одного равны порознь сторонамъ другого 
(Сперва поетроеще, .потомъ объяснеше). Необходимость доказательства 
(объяснешя). Ошибочность обратнаго заключешя. 

Услов1я равенства четырехугольниковъ и окружностей. 

Зависимость между сторонами трехугольника: сумма двухъ сторонъ 
трехугольника всегда больше третьей его стороны, а разность двухъ 
сторонъ всегда меньше третьей (остальной). 

Задачи на построеше фигуръ по различнымъ даннымъ. 

Разные виды трехугольниковъ всл г Ьдств1е различной величины угловъ. 
СходяпЦяся лиши всегда образу ютъ два угла, называемые смежными. 
Вертикальные углы. Прямые углы. Перпендикуляръ. Тупые и острые 
углы. Наклонныя лиши. 

Услов1я равенства прямоугольныхъ трехугольниковъ *) (Услов1я 
проще, потому что въ названныхъ трехугольникахъ всегда есть по рав- 
ному углу). Услов1я равенства равнобедренныхъ и равностороннихъ 
трехугольниковъ (Тоже будутъ проще). 

Противъ равныхъ сторонъ въ трехугольникахъ лежать равные 
углы (Это выводится наложешемъ: трехугольникъ перегибается по 
лиши, делящей уголъ равнобедреннаго трехугольника пополамъ). 

Равенство угловъ выводится изъ равенства трехугольниковъ. 

Равенство ихъ определяется безъ наложешя. Равенство данныхъ 
лиши нельзя показать безъ изм%рев1я; но когда они представляютъ 
собою стороны трехугольниковъ, то равенство ихъ зависитъ отъ ра- 
венства другихъ частей, и потому въ немъ убеждаемся безъ изм&ревпя. 
Услов1Я и сл*Ьдств1я теоремъ. 

Друпя теоремы о равенстве лиши или угловъ доказываются по- 
добнымъ-же образомъ (Лишя, делящая пополамъ уголъ при вершине 
равнобедреннаго трехугольника, делить трехугольникъ на два трех- 
угольника. Равенство наклонныхъ, равноудаленныхъ отъ основашя 


*) При доказательстве равенства прямоугольныхъ трехугольниковъ, у кото- 
рыхъ гипотенузы и острые углы равны, разъясняется, что изъ одной точки на 
прямую можно опустить только одинъ перпендикуляръ. 
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перпендикуляра. Равенство высотъ въ равныхъ трехугольникахъ. Пер- 
пендикуляръ, опущенный изъ центра на. хорду, делить ее пополайъ. 
Перпендикуляры, опущенные- изъ центра на равныя хорды, равны. 
Равенство перпецдикуляровъ, опущенныхъ изъ вершинъ равныхъ угловъ 
трехугольника на противулежащш стороны и т. п.). Пр1емъ доказа- 
тельства равенства лиши и угловъ. Понятие о геометрическомъ вгЪстЬ *). 
Примеры. 

Противъ большой стороны лежитъ бблышй уголь. Обратная тео- 
рема. ВнЗгшшй уголъ больше каждаго изъ внутреннихъ, съ нимъ не- 
смежныхъ. Охватывающая ломаная больше той, которую она охва- 
тываетъ. Пргемъ доказательства подобныхъ теоремъ. 

Перпендикуляръ короче наклонной. Изъ наклонныхъ больше та, 
которая бол-Ье удалена. Точки, находяпцяся внй перпендикуляра, 
возставленнаго изъ середины прямой, къ одному концу ея ближе, 
ч'Ьмъ къ другому. Понятхе о перпендикуляре, какъ разстояши. 

Кратчайшее разстояше отъ точки до окружности. Равныя раз- 
стоянш— наклонныя равноудаленныя. Дальнейшее разстояще отъ точки 
до окружности. Касательная лишя. Проведе.н1е касательной. 

Понята о параллельныхъ лишяхъ.Условге параллельности (напр., 
равенство накрестъ лежащихъ угловъ). Свойство параллельныхъ между 
параллельными. Свойство угловъ, образуемыхъ параллельными лишями, 
а также перпендикулярными (Указаше на равенство угловъ вогЬд- 
ств1е определенности положен1я ихъ сторонъ относительно другь друга). 
Сумма угловъ трехугольника. Задачи на вычислеше. 

Задачи на построеше, заключаюпця въ себе два услов1я, изъ ко- 
торыхъ каждому приходится удовлетворять отдельно (Мнопя ре- 
шаются при помощи построешя геометрическихъ месть). 

Приложетя къ практике.* проведете и извгЬрете лиши на земле. 
Построен1е угловъ на земле и изагЬрете ихъ. РЬшеюе некоторыхъ 
вопрбсовъ относительно изагЪреМя и опредбленхя направлен!я недо- 

СТуПНЫХЪ ЛЯН1Й. 

2-Й ГОДЪ (КУРСЪ 5-ГО 0ТД-ВЛЕН1Я). 

Четырехугольники и многоугольники. Различные ихъ виды. Распо- 
ложено ихъ въ рядъ. Свойства диагоналей четырехугольниковъ. Раз- 

*) М'Ьсто точекъ, имвющее одно и то-же свойство; окружность, напрнмФръ, 
есть геометрическое мЪсто точекъ, равноудаденныхъ отъ центра; перпендику- 
ляръ, возставовденный ивъ середины данной прямой, есть геометрическое М'Ьсто 
точекъ, равноудаденныхъ отъ концовъ этой прямой и т. п. 
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лич!е свойствъ различныхъ видовъ параллелограммовъ. Причины д*й- 
лимости доагоналей пополамъ. Причины равенства д1агоналей прямо- 
угольника, равнобочной трапещи, квадрата. Причина делимости угловъ г 
чрезъ которые проходить дхагональ, въ ромбй и квадрате пополамъ. 
Перпендикулярность д1агояалей въ ромб'Ь, квадрат* и ромбоид* (За- 
висимость каждаго свойства отъ изкЬстнаго услов!я. Появление но- 
выхъ свойствъ зависитъ отъ прибавлен!яуслов1й, опредЬляющихъ част- 
ный видъ фигуры. Указав1е на примеры. Объяснеще необходимости 
пользовашя условшми теоремы при доказательстве. Примеры). Опре- 
д*лен!е теоремы и доказательства. 

Свойства трапещи. ТЬ-же свойства принадлежать вс&мъ парал- 
лелограммами 

Свойства обпця веЬмъ многоугольниками. Пр1емъ доказательства 
Задачи и вопросы. Услов1я равенства многоугольниковъ. Праучеше къ 
выводу частныхъ случаевъ. Предложеше теоремъ для доказательства 
ихъ учениками безъ посторонней помощи. 

Доказательства иЬкоторыхъ частныхъ свойствъ, которыя полезны 
для дальн*йшаго и доказываются болЬе искусственно, ч*мъ прежде» 
Если дв* стороны трехугольника равны двумъ сторонамъ другого, а 
углы, между этими сторонами заключаюпцеся, неравны, то большому 
углу противулежить ббльшая сторона. Сомнительный случай равен- 
ства трехугольниковъ. Изм*рен1е угловъ, вписанныхъ въ окружности 
и описанныхъ. 

Приложеше предыдущихъ теоремъ къ новымъ случаямъ. Большая 
хорда соотв*тствуетъ ббльшей дуг*, и обратно Построеше вписан- 
ныхъ и описанныхъ правильныхъ многоугольниковъ, удвоеше числа, 
ихъ сторонъ и т. п. 

Касательный. Теоремы о касательныхъ къ окружности. 

Н*которыя новыя доказательства прежнихъ теоремъ, наприкЬръ, 
третьяго случая равенства трехугольниковъ и т. п. Задачи (Въ томъ 
числ*: д'Ьлеше линШ, угла пополамъ, проведейе перпендикуляра, опре- 
дЪлеше центра окружности и т. п.). 

Услов1я касайя и перееЪчен1я окружностей. Задачи. 

Повтореше всего предыдущего и решете задачъ, требующихъ 
подыскивашя соотнЬтствующихъ теоремъ. 

Понят1е о равенств*, равномерности и подобш фигуръ (Необхо- 
димость выбрать общую миру для изм*рен1я площадей. Всего легче 
сравниваются между собою фигуры съ прямыми углами). Сравневде 
площадей прямоугольниковъ. Принятое за м*ру квадрата (Неудобство 
принять друпя правильный фигуры за м*ру). Расположеше веЬхъ 
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фигуръ въ рядъ при сравнеми и измйреши ихъ. Смыслъ употребляв- 
мыхъ выражешй. ОпредЬлеше площадей сложныхъ фигуръ (разби- 
ваются на болйе простыя части). Задачи на вычислеше. Повторете 
и обэоръ отдела. Формулы окружности и площади круга. 

3-Й ГОДЪ (КУРСЪ 6-ГО 0ТД-ВЛЕН1Я). 

Для опредЬлен1я подобхя фигуръ необходимо знать случай, когда 
получаются пропорщональныя лин!и. Относяпцяся къ тому теоремы. 
Задачи на вычислео1е (Порядокъ расположения отрЬзковъ въ про- 
порщи). Признаки подобгя трехугольниковъ. ОбщШ щаемъ доказа- 
тельствъ (Другой пр1емъ, пригодный только въ н'Ькоторыхъ случаяхъ). 
Сходство признаковъ подобзя съ признаками равенства треугольни- 
ковъ. Выводъ посл'Ьднйхъ изъ первыхъ. 

Выводъ частныхъ случаевъ (подобие прямоугольныхъ трехугольни- 
ковъ, равнобедренныхъ, равностороннихъ и т. п.). Подобге много- 
угольниковъ (Прежшй прхемъ доказательствъ сложныхъ случаевъ). 

(Подобхемъ фигуръ можно воспользоваться для доказательства про- 
порвдональности линШ. Пргемъ доказательствъ). Приложеше теоремъ 
о подобш трехугольниковъ въ различныхъ случаяхъ (пропорщональ- 
ность хордъ, касательныхъ, лиши прямоугольныхъ трехугольниковъ и 
т. п.). Обзоры пройденныхъ отдЬловъ (Сравнеме теоремъ, къ нимъ 
относящихся). 

Задачи. Предложеше теоремъ для доказательствъ. 

Теорема Пиеагора. Ея приложеше. 

Разсмотр-Ьше бол'Ье трудныхъ теоремъ, относящихся къ пройден- 
ному курсу. 

Практичесшя приложешя къ съемкамъ. 

Изъ стереометрш надо дать выражейя поверхностей и объемовъ 
важнЪйшихъ видовъ г&лъ, а если позволить время, то полезно про- 
вести параллель между свойствами лиши, находящихся въ плоскости, 
и лив1й въ пространстве. 

В. А. Латышевъ. 


«г 


Ю, И. СИМАШКО. 

(НЕКРОЛОГЪ). 

Четырнадцатая) апреля сего года скончался, на 73 -году отъ рож- 
ден1я, Юл1анъ-Марцелъ Ивановичъ Симашко, известный своими на- 
учными трудами по естествов'Ьд'Ънш и различными издашями въ области 
воспиташя и обучемя. Определенный въ Павловсшй кадетскШ кор- 
пусъ, вмйстЬ съ братомъ своимъ, всего лишь несколько м'Ьсяцевъ 
тому назадъ скончавшимся ген-лейт. Францемъ Ивановичемъ, соста- 
вителемъ руководствъ по элементарной математике, бывшимъ долгое 
время директоромъ Полтавскаго кадетскаго корпуса, — Юл1анъ Ивано- 
вичъ сразу выказалъ свои далеко недюжинныя способности, въ осо- 
бенности .къ изученш математики и естественныхъ наукъ. Успехи 
его въ учеши тЪмъ бол-Ье заслуживаютъ вниматя, что при своемъ 
опредЬленш въ корпусъ онъ, по его словамъ, совс&мъ почти не зналъ 
по русски. Поступить въ военную службу, къ которой готовился, онъ, 
однако, не пожелалъ. Уволясь изъ корпуса въ 1838 году, семнадцати 
лить, онъ сдалъ экзаменъ на учителя уЬзднаго училища и быль опре- 
дЬленъ учителемъ математики въ Шлиссельбургское, близь Петер- 
бурга, убздное училище. Здесь, въ этомъ глухомъ' уЬздномъ городке, 
КХпанъ Ивановичъ воспользовался свободнымъотъ службы временемъ, 
чтобы пополнить пробелы своего образовашя, изучить иностранные 
языки и сделаться виднымъ спепдалистомъ по естественной исторш. 
Его труды по естествов'Ьд'Ьтю обратили на него внимаше, и онъ былъ 
приглашенъ преподавателемъ естественной исторш — сперва въ Новго- 
родски Аракчеевски кадетски корпусъ, а затЬмъ, въ 1844 году, 
былъ переведенъ преподавателемъ того-же предмета въ Павловск1й 
кадетсшй корпусъ. Оь переселен1емъ въ Петербургъ кругъ ученыхъ и 
педагогическихъ занятой ЮЛана Ивановича значительно расширился. 
Онъ напечаталъ свои изсл^дован1Я и наблюдешя о пластахъ девон- 
ской почвы въ Петербургской губ., о сухопутныхъ и пресно во дныхъ 
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молюскахъ въРоссщидр. Въ это-же время онъ началъ, при пособШ 
тогдашняго авгусгЬйшаго начальника военно-учебныхъ заведещй, по- 
койнаго государя императора Александра II Николаевича, Свое широко 
задуманное издан1е— «Русскую .фауну». Издаше это, отличавшееся пре- 
красными рисунками, не было, однако, доведено имъ даже до половины, 
такъ какъ онъ быль отвлеченъ отъ работы другими предпр1ят1ями. 
Министерство Народнаго Просв&щешя поручило КШану Ивановичу 
составлен1е учебника зоолопи для среднихъ учебныхъ заведешй. Поль- 
зуясь лучшими научными заграничными трудами по этому предмету, 
КЫавъ Ивановичъ составилъ учебникъ зоолопи, бывнпй въ продол- 
женш многихъ л'Ьтъ единственнымъ руководствомъ въ Россш. Онъ 
былъ богатъ множествомъ хорошо выполненныхъ рисунковъ, но на- 
писанъ тяжелымъ языкомъ и мало удовлетворялъ педагогическимъ 
требовашямъ, а потому въ шестидесятыхъ годахъ, когда въ Россхи 
пробудилась оживленная педагогическая деятельность, быстро вышелъ 
изъ обращешя. Более прочными были труды КХпана Ивановича въ 
области преподавашя географ!и. Онъ издалъ учебный атласъ всеобщей 
гёографш, лучпий въ то время, выдержавппй несколько издашй и 
выходивши затЬмъ въ переработке другихъ лицъ, главнымъ обра- 
зомъ, А. Павловскаго, въ издайи ' книгопродавца Исакова. Изданные 
КШаномъ Ивановичемъ «Уроки географги по американской системе 
Корнеля» внесли у насъ впервые некоторую оживленность въ пре- 
подаваше этого предмета, излагавшагося до гЬхъ поръ крайне сухо 
и номенклатурно. 

Преподавательская деятельность въ сороковыхъ и пятидесятыхъ 
годахъ Юлхана Ивановича была весьма обширна: онъ давалъ уроки 
въ Павловскомъ, первомъ и второмъ кадетскихъ корпусахъ, въ школе 
гвардейскихъ подпрапорщиковъ, а также читалъ въ ЛЬсномъ инсти- 
туте спещальныя лекцш по лесной энтомолопи и орнитологш, Какъ 
преподаватель, онъ отличался энергичностью преподавашя и ум^лъ 
передавать любовь къ науке своимъ ученикамъ. Но въ то-же время, 
обремененный уроками, КШанъ Ивановичъ не покидалъ и чисто на- 
учной деятельности, Въ шестидесятыхъ годахъ имъ, главнымъ обра- 
зомъ, было основано Энтомологическое Общество, где онъ долгое время 
былъ деятельнейшимъ членомъ. Его научныя сообщенхя въ засЬда- 
Н1яхъ Общества и публичныя лекщи привлекали много слушателей. 
Его научныя работы, вместе съ темь, имели и практичесия цели для 
земледЬл1я и лесоводства въ Роесш. Онъ занимался изследовашемъ 
вредныхъ лесныхъ насекомыхъ и имъ-же были организованы изсле- 
доващя хлебнаго червя въ средней Россш и саранчи въ Россш южной. 
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Онъ былъ убежденъ въ необходимости мЗэстныхъ естесгвеншьистори- 
ческихъ изслъдовамй въ Росой и, благодаря его вастояшямъ, на. эти 
изследоватя Министерство Народваго Просв^щешя дало впервые не- 
болышя средства, а особая коммиоая, при участш профессоровъ С.-Пе- 
тербургскаго университета, выработала для такихъ изслЗгдовашй про- 
грамму. Съ этого времени и при провинщальныхъ университетагь начали 
учреждаться Общества по различнымъ отраслямъ естествов&ден1я, 
имйюндя въ виду какъ научныя цели, такъ и изсл , Ьдоваь1я мЗотныя. 
Съ конца шестидесятыхъ годовъ Кшанъ Иваиовичъ особенно уси- 
лилъ свою деятельность по изготовлевш и издан1ю учебныхъ пособи, 
преимущественно для первоначальнаго обучешя. «Исходя явь того 
уб-Ьждешя, — писалъ КЫанъ Иваиовичъ, — что прочность всякаго энаязя 
и точность предста&лвшя зависятъ отъ верности и ясности первыхъ 
представлешй, воспринимаемые какъ въ самой ранней молодости, 
такъ и при начали систематическаго ученхя», онъ предприиялъ рядъ 
издатй, складущШ основание элементарному обучешю и уяснякмщй 
вей отрасли его какъ играми, такъ и наглядными пособ1ями>. Подъ фир- 
мою «Я. Фоссъ», Ю. И. издалъ полную систему игръ Фребеля и «Прак- 
тически руководитель» къ ннмъ (ц. 3 р. 50 к.). Въ его складе, по- 
мещавшемся въ Гостиномъ дворе, быль огромный выборъ всевозмож- 
ныхъ образовательныхъ игръ— игръ Фребеля, строительныхъ игрушекъ, 
по мастерствамъ и рукодОДямъ, пособ!й по школьнымъ принадлежно- 
стямъ, по обучетю грамоте, счету, рисовашю, географш, по анатом!и, 
зоолопи, ботанике, минералопи и т. д. Этой-же цели — распространен! к> 
свадеши по первоначальному и среднему образованно — должепъ быль 
служить основанный КХианомъ Ивановичемъ педагогически и дЗ>тск1й 
журналъ «Семья и Школа», который онъ редактировать до начала 
1878 года. Одинъ перечень составленныхъ Юлганомъ Ивановичемъ, 
или по его указанш, руководствъ и брошюръ по первоначальному обу- 
чению, домашнему и школьному, въ указанномъ направление занялъ-бы 
не одну страницу. Вывезенныя имъ изъ за границы, главнымъ обра- 
зомъ изъ Германш и Англш, по порученш тогдашняго начальника 
военно-учебиыхъ заведешй, генерала Н. В. Исакова, коллекщи учеб- 
ныхъ поооб1й послужили оеновамемъ Педагогическому музею военно- 
учебвыхъ заведётй, помещавшемуся до семидесятыхъ годовъ на 
Васильевскомъ острове, въ здаши Перваго кадетскаго корпуса (въ 
то время Павловскаго военнаго училища), а затемъ переведенному 
въ нынешнее свое помещение — въ здате такъ-называемаго Солянаго 
городка. Начало производству русскихъ учебныхъ пособ!й положено, 
главнымъ образомъ, Юлганомъ Ивановичемъ. 


•; 
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Съ 1878 года Юланъ Ивановичъ Симашко принималъ у чате въ 
разработке вопроса о техническомъ образовали, для чего въ назван- 
ноиъ году, по порученш Министерства Финансовъ, 'Ьздилъ за границу, 
а также принимать учаспе въ инспекщи по надзору за занятоши 
мадол'Ьтнихъ рабочихъ на фабрикахъ и заводахъ. Въ последнее время, 
не чуждаясь вопросовъ практическихъ — работая надъ усовершенство- 
вашемъ гор&гокъ для лампъ съ соляровыми маслами, КХпанъ Ивано- 
вичъ преимущественно занимался изсхЬдовашемъ метеоритовъ и косми- 
ческой пыли, о чемъ напечаталъ несколько статей, но свой главный 
научный трудъ объ этомъ едва-ли усггЬлъ окончить. Покойный обла- 
дать коллекщей метеоритовъ, можетъ быть, богатейшею въ М1р4, и 
будетъ большою потерею, если эта коллекщя погибнетъ для науки, а 
также, если она будетъ вывезена изъ Россш. 

Во всЬхъ начинац1яхъ КМана Ивановича былъ виденъ острый, 
проницательный умъ, — умъ изобретателя и инищатора. Этотъ вы- 
дающийся умъ покойнаго и то, что онъ усггЬлъ сделать для развитая 
науки и распространешя бол&е или менйе здравыхъ педагогическихъ 
понят1й въ Росаи, несмотря на различный неблагопрЪгшыя услов1Я въ 
его личной жизни, конечно, заставятъ предать забвенш гЬ стороны его 
характера, которыя такъ много вредили прежде всего ему-же самому. 

К. М— 1й. 


КРИТИКА ивнвлхогршя. 

О драигЬ. Критическое разсуждеше Д. В. Авершева. С. -Петербурга 
1893 г. 

Трудъ г. Авершева по частямъ печатался, 15 л*тъ тому назадъ, 
на страницахъ «Русскаго В*стника» за 1877 и 1878 гг. и въ свое 
время обрати лъ вниман1е читающей публики и критики. Появлеше 
его отдельной книгой заслуживаетъ полнаго сочувств1я. Поел* тщатель- 
наго пересмотра, придавшаго отд*льнымъ главамъ разсужден1я един- 
ство и сплоченность, поел* прибавлейя двухъ новыхъ главъ: о второ- 
степенныхъ стих1яхъ трагедди и о комедш *), сообщившихъ всему 
труду законченность и полноту, изсл*дован1е почтеннаго автора пред- 
ставляетъ ценный вкладъ въ русскую литературу. Какъ въ семи- 
десятыхъ годахъ, такъ и теперь, лица, не безпечныя по части лите- 
ратуры, интересуюпцяся вопросами мысли и искусства, нуждаются въ 
компетентномъ руководств* и серьезной, основанной на внимательномъ 
изучеши великихъ произведен^ искусства, помощи для того, чтобы 
разобраться въ хаосЬ противор*чивыхъ, другъ друга опровергающихъ 
и исключающихъ мн*тй нашихъ литературныхъ критиковъ, съ кото- 
рыми читателю приходится сталкиваться на страницахъ толстыхъ 
журналовъ. 

Со времени перваго появленья этюдовъ «О драм*» общее настроеше 
въ журналисток* и тонъ литературныхъ партхй значительно изм*ни- 
лись. Въ лагер* критиковъ и писателей, не признававшихъ за искус- 
ствомъ вообще и поэз1ей въ частности самостоятельнаго значетя, 
вид*вшихъ въ посл*дней лишь апсШат интересамъ партш, общества, 
дня, оруд1е борьбы, судившихъ всякое произведете литературы не 
съ точки зр*шя в*чныхъ идеаловъ истины, добра и красоты, а только 
на основами того, насколько авторъ произведешя разд*ляетъ взгляды 


*) «О комедш > напечатано одновременно съ появлешемъ книги въ сРус- 
скомъ Обозр$нш>, 1892 г. № II. 


^ 
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и задачи ихъ партш, кружка, журнала, — въ лагере этихъ дицъ теперь 
раздаются уже не таше задорные и уверенные голоса, какъ 15 хЬтъ 
тому назадъ. Съ другой стороны, все чаще и свгЬл'Ье, съ правомъ на 
внимаше, безъ риску остаться сгласомъ вошющаго въ пустыни», 
появляются солидный работы, ставяпдя себй задачей указать, на 
основами анализа самой сущности искусства вообще и поэзш въ част- 
ности, самостоятельное значеше художественнаго творчества, его сред- 
ства, цЗгли, область примйненхя, условгя правильнаго обнаружешя. 

Къ такимъ отраднымъ явлешямъ, въ которыхъ виденъ трезвый, 
чуждый задора, предвзятыхъ мнЬшй и тенденциозности взглядъ на 
искусство, добытый путемъ серьезнаго знакомства съ безсмертными 
творешями Софокла, Шекспира, Гёте, Шиллера, Пушкина, Аристо- 
фана, Мольера, Гоголя, Грибоедова и др., принадлежите и вышедшее 
отдельной книгой изсл^доваше г. Авершева «О драмй». 

Если теперь уже не такъ «оглушительны крики»: 

Сдайтесь, пъзцы и художники! 

Кстати-ли вымыслы ваши 

Въ нашъ в*къ положительный? 

если теперь уже не такъ, какъ въ шестидесятые годы, безспоренъ 
вопросъ о томъ, что «печной горшокъ дороже, ч4мъ БельведерскШ 
Аполлонъ», что «сапоги выше Шекспира», тЬмъ не мен'Ье серьезная 
подготовка и знакомство съ сущностью того искусства, которому писа- 
тель посвящаетъ себя, не всегда считаются сопДШо 8ше диа поп высту- 
плетя на литературное поприще. 

Слова сатирика прошлаго вика объ одномъ одописцЬ: 

«Мы съ риемами, онъ мыслилъ, рождены: 

Такъ не смъ-шно-ли намъ, поэтамъ, согласиться — 

На ввморьъ- въ хижину, какъ Демосеенъ, забиться, 

Читать да думать все, и то, что вздумалъ самъ, 

Разсказывать шумящимъ лишь волнамъ? 

Природа дЪлаетъ п1шца, а ие ученье; 

Онъ, не учась, ученъ, какъ придетъ въ восхищенье; 

Науки будутъ все науки, а не даръ; 

Потребный же запасы отвага, риемы, жаръ> — 

сбываются подчасъ и теперь съ поразительною верностью. Нередко 
въ наше безвременье молодой писатель только и «запаса» всего имЗгетъ, 
что «отвага» да «жаръ» (задорь), и съ этимъ багажомъ пускается 
въ литературу — «глаголомъ жечь сердца людей». Въ соответствие съ 
этимъ въ читающей публики мало замечается желан1я проникнуть въ 
душу ,поэта и выведенныхъ имъ лицъ, дать себе отчетъ въ прочи- 
танному почерпнуть оттуда поддержку для своихъ лучшихъ стремле- 
шй и руководство въ жизни. 

«РУССКАЯ ШКОЛА >, Л& 4. АПРЪЛЬ. 12 
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Книга г. Аверюева не лишнШ разъ напомнить какъ нЬкоторьшъ 
писателямъ, такъ и публики о необходимости вдумчиваго и вниматель- 
наго отношешя и серьезныхъ запросовъ къ литературному произве- 
денш, поможетъ разобраться въ нЬкоторыхъ вопросахъ искусства, а 
по части драмы дастъ серьезное руководство для понимашя драматиче- 
скаго произведешя и знакомство съ лучшими произведеньями европей- 
скихъ трагиковъ. 

Еще большую пользу можетъ оказать трудъ г. Авермева школ$ 
при преподавании теорш словесности. Наши учебники по теорш словес- 
ности состоять вь большинстве своихъ опредЬлешй изъ указан1я слу- 
чайно, совершенно ненаучно выбранныхъ признаковъ разныхъ видовъ 
словесныхъ произведенШ. Сущность извйстнаго рода или вида литера- 
турныхъ произведенШ, эстетичесше законы каждаго изъ нихъ — совсЬмъ 
не выясняются въ учебныхъ руководствахъ, которыя ограничиваются 
простымъ перечислешемъ чисто вн'Ьшнихъ, несущественныхъ свойствъ 
рода или вида. Этою не научностью объясняется многочисленность, а 
вмйстЬ съ гЬмъ и большое разнообраз1е учебниковъ теорш словесности: 
въ каждомъ учебнике можно найти что-нибудь новое, ценное, и это-то 
побудило автора издать свой учебникъ, въ которомъ на ряду съ зтимъ 
ц*Ьннымъ матергаломъ не мало излагается всякаго хлама... 

ОтдЬлъ драмы — самый важный и въ сущности самый интересный 
въ ц'Ьломъ курсЬ — излагается едва-ли не менЬе удовлетворительно въ 
научномъ отношенш, чймъ проч1е, хотя теор1я и истор1я драмы глубже 
и полнее разработаны изслЗгдователями, ч*Ьмъ друпе отделы теорш 
словесности. 

Поверхностность нашихъ учебниковъ оправдывается тЬмъ обстоя - 
тельствомъ, что теоргя словесности до самаго послйдняго времени 
преподавалась въ среднихъ классахъ учебныхъ заведешй, такъ что 
14 — Хб-л-Ьтше ученики, по недостатку надлежащего развитая, и не могли 
хотя-бы сколько-нибудь углубиться въ изучаемый предмета, законы 
котораго соприкасаются съ психолопей, логикой, эстетикой. 

Съ появлешемъ новыхъ учебныхъ плановъ для мужскихъ гимназШ 
теоргя словесности съ полнымъ основатель перенесена на 8-й классъ. 

При такомъ условш преподаваше этого предмета, какъ по тому, 
что ученики послйдняго класса гимназш обладаютъ уже достаточнымъ 
развит1емъ, такъ и потому, что у нихъ къ этому времени долженъ 
накопиться значительный фактически матергалъ, благодаря знакомству 
съ памятниками русской и классическихъ литературъ, можетъ, а 
потому и должно вестись глубже, серьезнее, научнЬе, ч*Ьмъ это пред- 
полагается теперешними учебниками обычнаго типа. Особенно заа- 
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чительный и притомъ разнообразный матер1алъ собирается у учениковъ 
8-го класса по исторш драмы: они должны прочесть одну трагедш Со* 
фок 1а въ переводе на урокахъ русскаго языка и одну въ подлинник Ь — 
на уроке греческаго языка, одну трагедш Шекспира, по одной тра- 
гедш, въ отрывкахъ, Сумарокова и Озерова, с Бориса Годунова» и 
«Скупого'рыцаря» Пушкина и комедш: «Облака» Аристофана, «Недо- 
росль» Фонвизина, «Горе отъ ума» Грибоедова, «Ревизоръ» Гоголя. 
Такой запасъ даетъ учителю возможность, а вместе съ тЬмъ и требуетъ, 
чтобы онъ теоретически оснЬтилъ и осмыслилъ на основаши общихъ 
законовъ св'ЬдЬнгя учениковъ одрами, что явится важнымъ средствомъ 
научить учащихся пониманш и анализу художественныхъ произведешй. 

Обойти эстетичесше вопросы преподавателю словесности никоимъ 
образомъ нельзя. Касаться эстетическихъ достоинствъ произведешй 
вообще и въ особенности драмы нередко ;приходится преподавателю 
въ старшихъ классахъ гимназш: напр., когда заходить речь о ложно- 
классицизме вообще и ложно-классической трагедш въ особенности, 
непременно нужно выяснить сущность греческой трагедш, отношение 
къ ней лоясно-классиковъ, ошибки въ ихъ теорш драмы и пр. Книга 
г. Авершева можетъ ' служить прекраснымъ пособгемъ при разборе 
драматическихъ произведешй и при составлен^ отдела о драме въ 
учебникахъ теорш словесности. Ее можно рекомендовать и для уче- 
ническихъ библютекъ: достоинства языка, строгая логичность изло- 
жения, серьезность и сдержанность тона, соединенное съ глубокимъ 
понимашемъ, уважеше къ творешямъ русской литературы лестно выдЬ- 
ляютъ этотъ трудъ изъ ряда журнальныхъ критическихъ работъ. Рус- 
ск!е педагоги обратили уже свое внимаше на статьи о драме г. Авер- 
ыева, напечатанныя въ «Русскомъ Вестнике»: въ «Исторической 
хрестоматш» — почтенномъ труде г. Покровскаго , представляющемъ 
сборникъ статей по исторш русской словесности, въ У томе приведены 
выдержки изъ статей г. Авершева; въ известномъ изданш Пушкина, 
сделанномъ г. Поливановымъ, давшимъ, кроме текста произведешй, 
сводъ лучшихъ критикъ Пушкина, отзывы г. Авершева, въ III томе, 
занимаетъ видное место. 

Книга «О драме» заключаете около 400 стр. Состоитъ она изъ 
изложен1я теорш драмы и разбора драматическихъ произведешй. Теоргя 
драмы г. Аверк1ева не новая: свои взгляды онъ непосредственно основы- 
ваешь на учеши о драме великихъ эстетиковъ: Аристотеля, выяснив- 
шаго сущность драмы въ «Шитике», и Лессинга, который первый пра- 
вильно понялъ и истолковалъ въ «Гамбургской драматурги» взгляды 
Аристотеля на драму. 
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Теоретически положешя, обстоятельно развитая и строго выте- 
каюпця изъ самой сущности драматичеокаго искусства, какъ его пони- 
маетъ Аристотель, подтверждаются и многосторонне разъясняются г. 
Авершевымъ на мвогочисленныхъ прим'Ьрахъ, которые придаютъ взгля- 
дамъ автора строгую обоснованность, ясность и убедительность, а 
вмйстЬ съ тЬмъ вызываютъ у читателя живой интересъ. Въ этихъ 
разборахъ г. Авершевъ высказываетъ нередко совершенно новый 
взглядъ на произведете, свидЬтельствуюпцй объ эстетическомъ чутьй 
автора. Наиболее удачными и ценными Являются разборы произведен^ 
русскихъ драматурговъ; между ними критикъ съ особенною любовью 
останавливается на Пушкине, которому посвящено, между прочимъ, 
особое приложеме. 

Изсл'Ъдовавде распадается на шесть отдЬловъ. 

Въ первомъ отд*л»Ь г трагедхя, какъ художественное произведете, 
выясняется сущность драматическаго искусства; во второмъ— характе- 
ризуется трагед1я, какъ особый видъ драмы; трети отдЬлъ посвя- 
тенъ изслйдоватю характера действу ющихъ лицъ трагедш; четвер- 
тый даетъ понятге объ этическомъ значенш трагедш; пятый, закан- 
чиваюппй изслйдовате о трагедги, знакомить съ второстепенными 
СТИХ1ЯМИ ея. Теор1я комедш разработана въ шестомъ отдели. Въ 
приложенш (три письма къ Н. Н. Страхову) выясняется сущность 
гетя Пушкина, выше котораго авторъ не призналъ никого изъ все- 
япрныхъ поэтовъ. 

На долю Пушкина выпали лучнпя страницы въ книге: разборъ 
С11еяы «У фонтана» (стр. 82 — 92) и выяснеше характера Бориса Го- 
дунова (198—197 стр.) написаны особенно увлекательно, съ глубо- 
кимъ пояимашемъ внутренняго состоян1я дЬйствующихъ лицъ и про- 
никновешемъ въ душу генхальнаго художника. 

Сдйлаемъ одно замйчаме. Въ трагедш Шекспира «Ромео я 
Джульета», какъ известно, влюбленвый въ Джульету Ромео убиваетъ 
себя на ея гробЪ потому, что посланный съ письмомъ, уведомляв- 
шимъ его о фиктивности ея смерти, былъ перехваченъ. Джульета, 
проснувшись въ гробнице и зам г Ьтивъ мертваго Ромео, также уби- 
ваетъ себя. Г. Авершевъ, доказывая, что единство д , Ьйств1я въ тра- 
гедш требуетъ развитая дбйствгя ш> необходимости, а не отъ слу- 
чайностей, приводить въ примерь развязку этой трагедж. «Развязка, — 
говорить онъ,— основана на томъ-же, на чемъ и завязка, на любви. 
Ромео умираетъ не потому, что письмо не дошло, а потому, что лю- 
билъ Юл1ю больше жизни, какъ и Юл1я не потому закалывается, что 
проснулась посл'Ь смерти Ромео, а потому, что любила его бол'Ье жизни. 
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Иначе вЬдь т увид'Ьвъ трупы Ромео и Париса, она въ испуге броси*» 
лась-бы вонъ изъ склепа. Такая развязка не только вообразима, но 
она неминуемо, неотразимо необходима» (стр. 42). 

Это возражение г. Авершева противъ тЬхъ г кто усмотр'Ьлъ-бы въ 
развязке трагедю Шекспира результата случайностей, по нашему 
мнению, не убедительно. Ромео и КШя покончили съ жизнью не по-, 
тому только, что любили другъ друга больше жизни * в'Ьдь ови-же и 
до этой катастрофы любили другъ . друга больше жизни и, однако, не 
убили-же себя отъ такой любви; напротивъ, сила страсти заставляла 
ихъ дорожить жизнью, упиваться ею, видеть въ ней высшее благо. 
Эта жизнь потеряла въ ихъ глазахъ свою ц$ну, стада невыносимым^ 
йгомъ, безц^льнымъ страдашемъ лишь тогда, когда каждый изъ нихъ 
увидЪлъ себя одинокимъ, покинутымъ на земли другомъ жизни. 

Ромео увидЪлъ себя разлученнымъ на веки съ женою оттого, что 
письмо, извещавшее его о мнимой смерти Юл1и, было задержано, 
чего могло и не произойти. КХпя увидала мужа мертвымъ оттого, 
что проснулась поел* смерти Ромео; но могло-бы случиться и такъ, 
что она проснулась-бы раньше, и тогда катастрофы не произошло-бы. 
Правда, кровавая катастрофа могла произойти лишь при сильнейшей 
взаимной любви этихъ лицъ; тЬмъ не менее, любовь здЬсь лишь не- 
пременное услов1е совершешя факта — соп<1Шо8ше чиа поп, а не произ- 
водящая причина — саиза ейшепз. Словомъ, доводы почтеннаго автора 
не устраняютъ возможности видеть въ развязке трагедш случай- 
ность, т.-е. нарушеше главнаго эстетическаго закона трагедш. Глубже 
смотрить на развязку этой трагедш г. Чуйко *), видяпцй въ конеч- 
ной катастрофе «Ромео и Джульеты» «неизбежное следств1е натуры, 
темперамента, страстной впечатлительности, отсутегае воли, чувства т 
возведеннаго въ культа» (стр. 256). Еще яснее становится вся неиз- 
бежность кровавой развязки для влюбленныхъ после анализа харак- 
тера героевъ, сделаннаго вемцемъ Гервинусомъ **), выводъ котораго 
таковъ: «поэтъ не могъ оставить въ живыхъ техъ, которые сами 
себя губили» (т. II, стр. 43). 

Если можно считать случайностью то, что письмо къ Ромео было 
перехвачено, если могло случиться и такъ, что Джульета просыпается 
въ то время, когда Ромео еще не умертви ль себя, то кровавая раз- 
вязка, неестественная смерть героевъ есть во всякомъ случае пря- 


•) Увлекательный разборъ Шекспира данъ г. Чуйко въ его труд*: «Шек- 
спир*, его жвзнь и проивведевш*. Спб. 1889 г. 

**) Шекспиръ Гервннуса. Перевел». съ.нФиецнаго К. Тлмоееевъ. Явд. 2-е. 
Спб. 1878 г. 
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мое сгёдеше ихъ характера и страсти: тотъ или другой случай, 
если-бы даже это стечение иеблапицнятныхъ обстоятельствъ разрй- 
; шилось счастливо для нашихъ героевъ, долженъ былъ погубить ихъ, 
гибель ихъ неотвратима; къ этому убЗдодевш приводить зрителя весь 
ходъ драмы, ясно раскрывающей характеры влюбленвыхъ. Счастливая 
развязка этой трагедш была-бы случайностью, нарушешемъ вечныхъ 
законовъ, управляющихъ человеческою жизнью. Шекспиръ и въ этомъ 
случае остался в^ренъ своему глубокому прозр&шю въ основы бьтя *). 
Г. Аверюеву следовало, при изложении содержашя трагедш, по- 
дробнее выясиить характеры Джульеты и особенно Ромео, чтобы необ- 
ходимость кровавой развязки стала понятною читателю его труда. 

А. Флеровъ. 


А. И. Незеленовъ. Шесть статей о Пушкине. Спб. 1892 г. 118 стр. 
Ц. 60 к. 

Литература о Пушкине, которой мы въ настоящее время обладает», 
хотя не можетъ, конечно, соперничать въ количестве съ т/Ьмъ, что 
написано о главпЬйшихъ поэтахъ Запада, заслуживаете однако, по 
праву назвав1е литературы: въ ней есть органическая целостность, 
есть живое двшкеше идей. Такъ, и книжки проф. Незеленова можно 
указать ея естественное место среди сужденШ о Пушкине: она при- 
мыкаетъ къ тЬмъ взглядамъ на него, которые были впервые наме- 
чены Аполлономъ Григорьевыми иллюстрированы отчасти Н. Н. Стра- 
ховымъ и съ необыкновенной силой, хотя и съ некоторыми крайно- 
стями увлечен1я, высказавы Достоевскимъ въ его знаменитой речи. 
Более ясная, законченная, точная (что не мешаетъ ей быть прочув- 
ствованной и теплой) формулировка подобныхъ-же взглядовъ и со- 
ставляет^ по нашему мнешю, цену этой книжки. Пушкинъ былъ не 
только эстетическимъ учителемъ последующихъ литературныхъ силъ, — 
онъ быдъ самымъ полнымъ выразителемъ самобытной духовной сущ» 
ности русскаго народа — вотъ основная идея автора; она и вносить 
единство въ несколько разрозненный и случайный составь сборника. 
Две первыя статьи — речи о значенш Пушкина, произнесенный въ 
1880 и 1887 гг.; въ яихъ по необходимости кое-что повторяется; 
очень удачно намечены главные перюды творческаго развитая Пуш- 
кина, особенно отчетливо указано значеше двухъ летъ, проведенныхъ 

*) См. также раэборы трагедш «Ромео и Джудьета», принадлежапце перу 
русскаго писателя Боткина («Пантеонъ литературы» 1891 г. № 1) и францув- 
скаго критика Франсуа Гюго (сТеатральная библютека> 18?0 г., № 1). 
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вд. Михайювскомъ: какъ ясно преобладание отрицательного, мятеж- 
ам» элемента въ поэгб, прйзжающемъ противъ воли изъ Одессы 
свъ далекШ северный уЬздъ», и какъ ощутителенъ потомъ запасъ 
шеложительныхъ идей и чувствъ, накопленный за два года! Впервые, 
жакъ кажется, указана нравственная ценность стихотворешя «Памят- 
шкъ»: сознате нравственной высоты сдЪланнаго имъ дЬна, которое 
т выразилось въ Памятнике, нужно было поэту какъ опора въ по- 
сле дше тяжелые годы. НесовсЬмъ ясной кажется следующая фраза: 
«въ доме Пушкиныхъ (родителей) жизнь шла на французски ладъ» 
(стр. 18): ое напоминала- ли она скорее типичную жизнь дворянства 
русскаго? Известно, что когда Пушкинъ - отецъ отдалъ сыну, соби- 
равшемуся жениться, Болдино, то оказалось, что влад'влецъ ни разу самъ 
не быль въ этомъ именье, — хорошая иллюстрандя къ русской «за* 
бытой деревне». 

Контрастъ ©детина и Белкина, какъ двухъ различныхъ отношен- 
ий русскаго человека къ русской действительности, конечно, одна, 
изъ главныхъ идей поэзш Пушкина; но, въ сущности, назваше «хищ- 
наго типа» (по термииолопи еще Ап, Григорьева) не совсЗшъ под* 
ходить къ Он^гану; ве чувствуется- ли, что онъ более «ручной», чгЬмъ 
онъ самъ думаегъ? Точенъ-ли вообще этотъ терминъ? Разсудочность г 
отрицают, теоретичность — вотъ скорее главвдля черты этого типа,, 
который такъ развился вь нашемъ отечестве. 

Статья «о роман* «ЕвгенШ ОврЬгинъ» (30 — 67 стр.) — самая цен- 
ная изъ шести статей. Это самый полный раэборъ его съ вышеука- 
занной точки зр&пя, какой быль до сихъ поръ данъ. Чрезвычайно) 
удачно указаше въ письме Татьяны, среди сентлментальнаго и роман* 
тическаго бреда, еновъ: 

с Ты говорилъ со мной ВЪ Т1ШГЖ, 
«Когда я бйднымъ помогала» д т« д. 

Эти слова лучшая лгЬрка чувства Татьяны; а съ ея книжной 
мечтательностью у&здной барышни не дуряо-бы также сопоставить 
тогь реальный умъ, ту леность понимашя и языка, которые она об- 
еавуживаеть потомъ, объясняя Онегину его-же самого, — характери- 
стичная черта русстю жеяскаго ума. 

Удачно сближеше «Онегина» съ «Кавказекимъ пл*Ьнникомъ>: много 
общажю во взаимныхъ «отноаиетяхъ мужского и женскаго характера: 
да и въ последующей литературе русской какъ часто повторяется 
то -же соотношеше, подсказанное, безъ сомн-Ьтя, жизнью, — лишшй 
прим^ръ геиальной отгадки Пушкина. Личность Ленскаго можно-бы, 
кажется, также связать очень определенно съ исторгей нашего про- 
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снЬщен1я: это первый шонеръ того изучешя гермаескихъ идеалисти- 
ческихъ философовъ, которое выразилось въ кружки Станкевича и В'Ь- 
линскаго; нашъ поэтъ разгляд^лъ явлеше въ самомъ его начале, и 
по первоначальному плану поэтъ Ленсшй долженъ быль быть бол'Ье 
идеализированъ, о чемъ свидЬтельствуютъ наброски, сообщенные еще 
Анненковымъ, гдЬ поэтъ говорить о Ленскомъ, какъ о челов^кб, по- 
нимавшемъ прелесть труда, выгодно отличаясь отъ Онегина. Очень 
кстати сделано зам'Ьчаше по поводу «генерала», мужа Татьяны; въ 
рЗгчи Достоевскаго довольно неловко идеализирована его личность, 
которой, видимо, гораздо меньше придавалъ значешя самъ поэтъ. 

Статья «Новые отрывки и вар1анты сочиненШ Пушкина» представ- 
ляетъ результатъ занятШ рукописями поэта въ Румянцовскомъ музей. 
Нельзя не поблагодарить тЬхъ, кто предпринимаете эту скучную, не- 
достаточно очиняемую работу. Интересенъ вновь открытый отрывокъ 
изъ «Бовы»: намъ любопытны сл'Ьды той эпохи, когда нашъ народ- 
ный поэтъ бродилъ еще ощупью въ сфер'Ь народности. Возстановлено 
въ полномъ вид'Ь разсуждеше Пушкина о цензу рп>, важное какъ мате- 
рхалъ для сужденгя объ общественныхъ взглядахъ Пушкина, до сихъ 
поръ еще не исчерпанныхъ и не сведенныхъ въ одно цЪлое, не смотря 
на попытки Анненкова, Никольскаго («Идеалы Пушкина») и Стою- 
нина. Даны, дал'Ье, варганты къ «Годунову», новыя указашя насчетъ 
прикосновенности Пушкина къ известному переводу Слова о полку Иго- 
ревй и насчетъ занятой Пушкина житаями святыхъ. 

Статья о пропущенной поэтомъ глав-Ь изъ «Капитанской дочки* 
представляетъ прекрасный разборъ вопросовъ, ею возбуждаемыхъ. Ея 
несостоятельность, во многихъ отношешяхъ, — разоблачена очень под- 
робньшъ аыализомъ. МенЪе удавшейся намъ кажется попытка раз- 
сказать жизнь Пушкина для народа, напечатанная въ книги: «Из- 
бранный сочинешя П. для народнаго чтен1я> 1888 г., изд. Спб. Ко- 
митета грамотности. Трудно, даже невозможно для настоящаго народа 
понять многое въ бюграфш нашего поэта: его такъ - называемое из- 
гнаше, мучительность положевйя въ посл-Ьдиге годы и многое другое, 
а внЗгнше факты его бюграфш незначительны, не ярки, «послужной 
списокъ» поэта самый плачевный, и нужно бол'Ье развитое пониман!е, 
чтобы судить Пушкина такъ, какъ онъ самъ хотЬлъ, чтобъ судили поэта 
(«пока не требу ютъ поэта» и т. д.). Думаемъ вообще, что б!ограф1я 
Пушкина для народа — д*Ьло страшно трудное, если не невозможное. 

А. Шалыгинъ. 
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«Историческое ОбозрЪпе». Сборннкъ Историческаго Общества при 
Императорского С.-Петербургскомъ университете, издаваемый подъ 
редаюдей Н. И. Карцева, «гг. П, Ш (1891 г.), ГГ и Г (1892 г). Спб. 

На страницагь с Русской Школы» въ свое время быль помЬщевъ 
отчетъ о первомъ тогЬ сборника, издаваемаго Историческимъ Обще- 
ствомъ при С.-Петербургскомъ университЬ подъ еазватемъ «Исто- 
рическаго Обозр^шя». Оь того времени прошло уже около двухъ хЬгъ 
и въ течете ихъ Общество выпустило въ св-Ьтъ новые четыре тома 
своего сборника, на основами которыхъ можно теперь составить себе 
вполне определенное понятте о характер* даннаго издашя. Разсмо- 
тр^шю содержавдя этихъ четырехъ томовъ «Исторнческаго ОбозрЬ- 
В1я> и будеть посвящена настоящая заметка. Само собою разумеется, 
однако, что въ ней такое разсмотргЬвйе не можетъ быть вполне исчер- 
пывающимъ, не можетъ и захватывать всего матер1ала, заключаю» 
щагося въ издаши, о которомъ идетъ рЬчь. Не говоря уже о богат- 
стве и разнообразш этого матергала, съ трудомъ укладывающагося 
въ обычныя рамки краткой рецензш, самое поэг&щете последней на 
страницахъ спещальваго журнала, посвященнаго вопросамъ педаго- 
гики и лишь отчасти, такииъ образомъ, соприкасающагося съ целями 
и задачами епещально-историческаго издашя, необходимо вынуждаетъ 
выдвигать на первый нланъ одну, не только не единственную, но и 
далеко не главную сторову разбираемаго сборника — травтоваше въ 
немъ вопросовъ преподавашя исторш, — не вдаваясь въ подробную 
оценку другихъ его сторонъ. Но, не находя удобной въ дав- 
номъ случае такую подробную оценку, мы не счятаемъ все-таки 
возможнымъ обойти полнымъ молчашемъ и эти друпя стороны, въ 
виду заключающагося въ нихъ общаго интереса, а потому прежде 
всего скажемъ несколько словъ вообще о содержали названныхъ то- 
мовъ «Историческаго Обозрешя», причемъ, для большаго удобства 
обзора, подраздЪлимъ все это содержаше на несколько общихъ руб- 
рикъ, независимо отъ порядка томовъ. 

Первою такою рубрикою могуть служить теоретичесше вопросы 
исторш, введенные въ программу издашя и занимаюпце въ ней даже 
первое место. Въ разбираемыхъ томахъ подь эту рубрику подходятъ 
три статьи председателя Общества, профессора Н. И. Карцева. Въ 
первой изъ нихъ («Политическая эконовия и теория историческаго 
процесса», т. П) авторъ пытается уяснить взаимный отношешя по- 
литической экономш и истор!и и, указывая на развивающаяся одно- 
временно и идупця другъ другу на встрЬчу историческую школу въ 
политической экономЫ и матер1альное направлевде въ исторш, настаи- 
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ваетъ на односторонности въ сведеши приверженцами того и другого 
направлен!я всего историческаго процесса въ развит!и экономическихъ 
явлейй. Во второй статье («Заметки объ экономическомъ направле- 
ши исторш », т. IV) онъ вновь возвращается *ъ тому-же вопросу и 
представдяетъ подробный разборъ учешя «экономическаго матергала» 
въ исторш; опровергая частныя положешя сторонниковъ названной 
доктрины, онъ указываетъ на недоказанность ея исходной точки $р&- 
щя и на ея чрезмерную узкость, сказывающуюся уже въ тЬхъ^уступ- 
кахъ и оговоркахъ, катя принуждены делать даже наиболее ревностные 
ея приверженцы. Въ небольшой третьей статьи («По поводу новой 
формулировки матерхальной исторш >\ т. У), написанной по поводу по- 
явлен1я въ декабрьской книжки «Журнала Министерства Народнаго 
Просв , Ьщен1я> статьи Д. М. Петрушевскаго, профессоръ Кар'Ьевъ воз- 
стаетъ противъ утверждешя названнаго автора, будто только мате- 
р1альная истор1я можетъ быть въ данное время научно изучаема, 
отстаивая равноправность культурныхъ и совдальныхъ явленШ въ деле 
историческаго изучешя. Названными статьями, интересными не только 
по своему содержашю, но и по своевременности затронутой въ нихъ 
темы, и исчерпывается содержанге «Историческаго ОбозрЬшя» по 
теоретическимъ вопросамъ исторической науки. 

Значительно более богатымъ, какъ и следовало ожидать, пред- 
ставляется отдЬлъ собственно историческихъ статей. По исторш Во- 
стока мы встр'Ьчаемъ здесь статью о с секгЬ ессеевъ» , авторъ которой 
г. Лурье, разбираеть происхождеше, орган изащю и м1ровоззр&н1е 
секты (т. IV). Истор1я древней Грещи представлена двумя статьями, 
которыя обе одинаково вызваны недавно открытымъ трактатомъ Ари- 
стотеля объ Аеинскомъ государстве. Авторъ первой изъ нихъ, про- 
фессоръ Бузескулъ (т. И), указываетъ вкратце, чтб новаго даетъ 
науке вновь открытый памятникъ по исторш аеинской демократии. 
Задача автора второй статьи (т. У), профессора Виноградова, значи- 
тельно уже, заключаясь въ сравнении вновь открытаго трактата, съ 
целью опредЬлешя его подлинности въ смысле принадлежности Ари- 
стотелю, съ с Политикой» посл-Ьдняго на почве вопроса о развитаи 
аеинской демократии; въ результате такого сличенгя авторъ прихо- 
дитъ къ выводу, что «общее сходство, чтобы не сказать единство 
построешя» обоихъ сочиненШ является « поразите льнымъ и много- 
знаменательными. По средневековой исторш Западной Европы мы 
имйемъ въ указанныхъ томахъ «Историческаго ОбозрЬшя» лишь одну 
статью, именно г. Вязигина — «Личность и значеше Григор1я УПвъ 
исторической литературе > (т. IV). Наконецъ, новая исторхя представ- 
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лена наиболее длинньшъ рядомъ статей. Въ интересной работЬ М. Ко- 
валевскаго («Поворотный моменте въ истор!и землевлад*н!я и земле- 
владельческих^ классовъ въ Англш», т. III) разсматривается вд1яше 
секуляризащи церковной собственности въ Англш при Генрих* VIII 
на ускореше процесса изм*нен1й землед*льческаго хозяйства въ смысл* 
придашя последнему большей интензивности, привлечен!я къ нему 
новыхъ общественныхъ классовъ и обезземелешя крестьянства. Дв* 
другиг статьи того-же автора («Учредительное собрате и борьба ве- 
нещанскаго правительства съ его политическими принципами», т. IV, 
и «Зарождеше республиканской партш во Францш», т. V) посвящены 
исторш французской револющи. Въ одной изъ нихъ г. КовалевскШ да- 
етъ характеристику донесешй венещанскихъ посланниковъ, какъ ис- 
точника по исторш револющи, и на основанш депешъ одного изъ по- 
ело въ, Капелло, представляетъ очеркъ движешй 1789 г. во Францш 
и отношения къ нимъ какъ самого посланника, такъ и венецшнекаго 
правительства, стреми вшагося прекратить доступъ въ сбои влад*н1я 
револющоннымъ идеямъ. Во второй стать* авторъ рисуете возникно- 
вён1е и развита во время револющи республиканской партш, родо- 
начальниками которой онъ првзнаетъ Бриссо и Кондорсэ, и характе- 
ризуетъ ее какъ со стороны ея программы, такъ и со стороны средствъ, 
которыми располагали ея члены. Въ другой стать* по исторш Фран- 
цш, принадлежащей перу г. Аеанасьева, авторъ, разематривая ле- 
генду объ «Обществ* голодовки» (т. II), на этомъ частномъ прим*р* 
обрисовываетъ настроеме французскаго общества предъ револющей. 
Еще одна статья того-же отд*ла посвящена характеристик* импера- 
тора 1осифа II («1осифъ II -и философ1я XVIII в*ка», т. II). Авторъ 
ея, г. Ону, разбирая политику 1осифа, опровергаете такъ часто при- 
лагавпгёеся къ ней упреки въ излишней теоретичности, вытекшей изъ 
увлечетй французской философгей, и доказываете, что императоръ 
являлся непосредственнымъ продолжателемъ своихъ предшественни- 
ковъ и, проводя свои реформы, не покидалъ ни реальной почвы окру- 
жавшихъ его условий, ни важн*йшихъ традищй австрШской политики. 
Что касается русской исторш, то она представлена въ названныхъ 
томахъ «Историческаго Обозр*н1я» пятью статьями, затрогивающими 
различный темы и разныя Фпохи. Н. ДебольскШ (« Между княжеейя 
отношешя по договорамъ», т. IV) разбираетъ договоры князей уд*ль- 
наго и московскаго перщдовъ и доказываетъ, что уд*льные князья 
завис*ли отъ великихъ, тогда какъ посл*дше пользовались полною 
независимостью во вн*шнихъ сношешяхъ княжествъ, не составляя 
между собою федеращи, а стоя во взаимныхъ отношешяхъ на между- 
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народной почве. Статья М. Дьяконова («Къ исторм древне-русскихъ 
церковно-государственныхъ отношешй», т. III) посвящена вопросу о 
взаимныхъ отношешяхъ церковной и светской властей въ древней 
Руси вплоть до провозглашения автокефальности русской церкви и о 
ВЛ1ЯШИ последняго собыпя на преобладаые государственная авто- 
ритета надъ церковнымъ. С. Рождественски («Царь В. И. ШуйскШ 
и боярство», т. V), разбирая вопросъ объ отношешяхъ между царемъ 
Васил1емъ и боярами, приходить къ выводу, что въ основе ихъ не 
лежало никакого договора царя съ сослов1емъ или съ думой и что 
самыя отношен1я эти определялись не столько политическими идеями, 
сколько узко-эгоистическими побуждешями действующихъ лицъ. Лю- 
бопытную страницу изъ исторш древне-русскаго землевлад'Ьнхя ри- 
суетъ статья А. Лаппо-Данилевскаго о выслуженныхъ вотчинахъ, по- 
явившихся въ московскомъ быту со второй половины XVI в'Ька и 
занявшихъ среднее положеше между поместьями и родовыми вотчи- 
нами («Выслуженныя вотчины въ Московскомъ государстве XVI — XVII 
вв.», т. III). Наконецъ, Е. Беловъ въ своей статье, помещенной въ 
III т. «Историческаго Обозрен1я» подъ заглавхемъ «Верховники й 
дворянство» и написанной по поводу выхода въ сиЬтъ книги Д. Кор- 
сакова «Изъ жизни русскйхъ деятелей XVIII вгЬка», разсматриваетъ 
вопросъ о столкновенш верховнаго совета съ шляхетствомъ въ 1 730 г. 
и пытается выяснить причины этого столкновешя на основами пред- 
шествовавшей исторш дворянства и бояръ. 

Повторяешь, въ пределахъ настоящей заметки мы не находимъ 
возможнымъ давать оценку в(гЬхъ указанныхъ статей или хотя-бы 
даже наиболее выдающихся изъ нихъ. Но уже одно перечислеше ихъ 
можетъ, думается намъ, дать понят1е о количестве и интересе исто- 
рическаго матерхала, заключающаяся въ сборнике Историческаго Об- 
щества. Правда, помещаемый въ немъ работы несколько разбросаны 
по своимъ темамъ, о не не охвачены однимъ общимъ планомъ, не 
подчинены какой-либо строгой системе. Но если даже и считать это 
обстоятельство недостаткомъ, его нельзя, во всякомъ случае, поста- 
вить на счетъ редакщи сборника. При наличномъ состоянш русской 
исторшграфш врядъ-ли такое требоваше строгой систематазацш со- 
держашя могло-бы быть выполнено даже журналомъ, располагаю- 
щимъ денежными средствами, по отношенш-же къ сборнику, попол- 
няемому безвозмездными трудами членовъ Общества, оно прямо не- 
мыслимо. Максимумомъ требовашй здесь можетъ служить желаше, 
чтобы сборникъ не пополнялся черезчуръ уже узко-спещальными тру- 
дами, чтобы помещаемый въ немъ статьи заключали въсебеи обпдй, 
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методологически иди принцишальный интересъ, и этому цодееданЬо 
вышедпгёе до сихъ цоръ томы «Истррическаго Обозр$шя» въ общемъ 
вцолн-Ь удовлетворяютъ. 

Бол'Ье систематизащи могло быть проявлено въ отдйлахъ критики 
и библюграфш, къ которымъ мы теперь и перейдемъ. Къ сожалЗшш, 
первый изъ нихъ, не смотря ва помещенное редакторомъ еще во 
второмъ том-Ь сборника приглашеше членовъ Общества къ сотрудни- 
честву путемъ доставлешя отзывовъ о книгахъ, оставался незапод- 
ненньшъ вплоть до пятаго тома. Бъ этомъ посл'Ьднемъ мы находимъ 
уже статью профессора Любовича о книгЬ Кавеньяка «Ьа Гогтайоп 
йе 1а Ргиазхе соп*етрогаше>, рецензш г. Ардашева о «Словари фран- 
цузской револющи» Воигзт и СЬа11ате1 и отзывъ г. Герасимова 
объ учебники средневековой исторш г. Иванова. Богаче представленъ 
отдйлъ библюграфш. Въ указаниыхъ томахъ «Историческаго ОбозрЪ- 
Н1Я» мы имЪемъ несколько работъ библюграфическаго характера, от- 
личающихся другъ отъ друга и большей или меньшей широтой за- 
дачи, и самыми цргемами ея выполнешя. Прежде всего мы находимъ 
зд'Ьсь простые перечни книгъ и журнальныхъ статей, болйе или менйе 
полные, но даюпце только одни назвашя. Такъ, въ III тштЬ имеется 
списокъ историческихъ статей и рецензШ, помЬщенныхъ за 1890 годъ 
въ 29 русскихъ журналахъ, въ V томЪ— такой-же списокъ статей и 
рецензШ за 1891 годъ въ семи русскихъ общихъ журналахъ и цере- 
чень польскихъ историческихъ издашй (книгъ и журнальныхъ статей) 
за 1891 и 1892 гг., составленный С. Л. Пташицкимъ. За этими го- 
лыми перечнями можно поставить рядъ библшграфическихъ работъ 
иного рода, представляющихъ обзоръ литературы отдЪльнаго вопроса, 
съ указашями, бол'Ье или мен'Ье подробными, на содержан1е назы- 
ваемыхъ сочинешй. Дв*Ь изъ такихъ работъ посвящены обзорамъ юби- 
лейной литературы: г. Сапожниковъ въ своей статье («Изъ швейцар- 
ской юбилейной литературы 1891 г.», т. 1У)даетъ очеркъ сочиненШ, 
вызванныхъ въ св г Ьтъ 600-л'Ьтнимъ юбилеемъ швейцарскаго союза и 
700-л'Ьтнимъ г. Берна, г. Пташищай перечисляетъ и характеризуете 
труды по исторш польской конституции 3-го мая 1791 г., вышедше 
ко времени ея стгЬтняго юбилея. Третья подобная работа, принад- 
лежащая профессору Щмурло, им-Ьеть своей темой одинъ изъ вопро- 
совъ исторической географш Россш («Русская исторгя на Московской 
географической выстави 1892 года», т. V). Но самое видное мйсто 
въ отдели библюграфш принадлежитъ безспорно статьямъ А. Браудо, 
представляющимъ собою систематические обзоры текущей литературы 
русской исторш. Такихъ обзоровъ до сихъ поръ было помещено, въ 
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«Историческомъ Обозр'Ьйи» два: одинъ за 1888 и 1889 гг. (т. II), 
другой за 1890 г. (т. Ш). Не претендуя на безусловную библогра- 
ф и ческу ю полноту, мало сравнительно отводя мЗгста критики, эти 
обзоры имЗиотъ, однако, большое значеше, какъ единственная пока 
попытка охватить всЬ важнЬйшхя явлетя современной литературы 
русской исторш, и обладаютъ немаловажными достоинствами. Продол- 
жен^ такихъ обзоровъ и увеличеше числа критико-библюграфическихъ 
работъ по отд-Ъльнымъ вопросамъ казались-бы намъ весьма желатель- 
нымъ явлвшемъ на страницахъ «Историческаго ОбозрЗшя». Въ за- 
ключеше отм г Ьтимъ еще одву статью, въ которой, однако, элементъ 
критическШ решительно преобладаете уже надъ библюграфическимъ, 
это именно «Заметка объ историческихъ книжкахъ «для народа», г. 
Рубакина (т. III). Указавъ на то, что наша литература бЬдна по- 
пулярными историческими книжками, да и тЬ, каия въ ней имеются, 
съ трудомъ доходятъ до народа или остаются для него малопонятными 
всл г Ъдств1е особенностей своего изложешя, авторъ обрисовываетъ за- 
тЬмъ историческую литературу, спещально «для народа» предназначае- 
мую авторами и издателями, д^ля ее на два разряда: лубочныя и 
интеллигентный издашя. Исторш оказывается мало въ обоихъ: если 
въ первомъ отдели поразительны невежество и безграмотность авто- 
ровъ, если зд!>сь исторгя заменяется историческими разсказами, въ 
которыхъ фантастическая фабула почти совершенно заслоняетъ собою 
исторически фонъ, то во второмъ отдЬл-Ь, приблизительно, такую-же 
роль играетъ стремлеше авторовъ во что-бы то ни стало морализи- 
ровать и поучать народъ нравственнымъ истинамъ, причемъ истори- 
ческ!е факты обращаются въ простой предлогъ для моральной про- 
поведи, а объ исторической истине часто нить и помину. Детальный 
разборъ этой литературы даетъ возможность автору наметить какъ 
гЬ эпохи, которыя особенно слабо въ ней представлены, такъ и же- 
лательныя, по его мнЬнш, свойства будущихъ работъ въ этомъ на- 
врав лею и. Такими свойствами, по мнЪшю автора, къ которому и мы 
съ своей стороны вполнЬ присоединяемся, должны быть сохранеше 
за исторгей ея научнаго характера, ея широкаго и разнообразнаго 
содержашя и, вмйстЬ, возможно ббльшая популярность изложенгя, 
вполне приноровленная къ понятошъ читателей. 

Работа г. Рубакина вводить насъ уже въ кругъ вопросовъ, если 
и не прямо педагогическихъ, то во всякомъ случай тЬсно соприка- 
сающихся съ этими последними. Мы и обратимся теперь къ разбору 
той части содержашя «Историческаго ОбозрЬшя», которая касается 
преподавания исторш. Въ статьяхъ, посвященныхъ такого рода те- 
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мамъ, нашло себе место преподаваше въ среднихъ и высшихъ учеб- 
ныхъ заведешяхъ; низшая школа не вошла въ нихъ, за однимъ только 
исключешемъ, именно статьи г. Сапожникова («Преподаваше исторш 
въ швейцарскихъ учебныхъ заведешяхъ», т. III), где говорится и о 
постановке исторш въ низшихъ школахъ Швейцарии, впрочемъ, лишь 
очень немного, причемъ главное место остается все-таки за средними 
и высшими учебными эаведешями. За-то постановка историческаго 
преподавашя въ средней школе какъ Западной Европы, такъ иРос- 
С1и подверглась тщательной разработке въ н^сколькихъ статьяхъ. 
Авторъ одной изъ нихъ («Программа историческаго курса въ рус- 
скихъ и н^которыхъ заграничныхъ гимназхяхъ», т. II), г. Веркутъ, 
разбираетъ именно преподаваше исторш въ гимназ1яхъ Росши, Прус- 
сш ? Австрш и Франщи и приходить къ весьма любопытнымъ выво- 
дамъ. Во всгЬхъ названныхъ странахъ оффищальныя программы при- 
знаютъ за истор1ей самостоятельное значеше въ плане средняго обра- 
зовашя, полагая въ основу такого признан1я взглядъ на исторш, какъ 
на науку съ собственнымъ содержашемъ и методомъ. Но въ приме- 
нены этого общаго принципа къ практике существуетъ уже весьма 
серьезная разница между отдельными странами, сказывающаяся какъ 
въ той цели, которая намечается исторш въ деле образовашя юно- 
шества, такъ и въ той фактической постановке преподавашя послед- 
ней, какую она получаетъ въ школе. По отношенш къ первой какъ 
русская, такъ и прусская инструкцш равно выдвигаютъ на первый 
планъ въ преподаваши исторш не столько образовательный, сколько 
воспитательный элемента, понимая притомъ последтй более внешнимъ 
образомъ. Сообразно этому, въ распоряжешяхъ прусскаго министер- 
ства утверждается, что «преподаваше исторш должно питать веру 
учащагося въ Верховное руководительство въ деле развитая челове- 
чества и возбудить сознательную любовь къ королю и отечеству», что 
оно должно вызывать въ ученикахъ «сознаяге того, какъ многаго еще 
имъ недостаетъ для полнаго понимашя и безошибочнаго сужденгя о 
вещахъэ, наконецъ, учителямъ особенно ставится на видъ, что исто- 
р1я преподается немецкимъ ученикамъ. Всякому русскому преподава- 
телю хорошо известны аналогичный требовашя русской объяснитель- 
ной записки, ставяпця характеръ трактовашя историческихъ фактовъ 
въ тесную зависимость отъ этическаго элемента пренодаваия, и въ 
конечномъ своемъ результате сводяицяся къ тому, что учителю пред- 
писывается «избегать всего, что можетъ произвести тяжелое впечат- 
леше на учениковъ или оскорбить ихъ нравственное чувство» и ре- 
комендуется, наоборотъ, «явлешя и добыта светлыя излагать более 
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подробно». Иначе, и притомъ нормальнее, поставлено дело въ про- 
граммахъ Австрш и Франщи. Въ нихъ элементъ образовательный 
решительно выдвинуть на первый планъ и только въ немъ одномъ 
угматриваютъ составители программъ возможность воздейств1Я на 
нравственную сторону учашагося; такое воздЬйств1е явится, быть 
можетъ, косвеннымъ, по неизбЪжнымъ результатомъ ознакомлешя съ 
сущностью исторической науки, какъ таковой. «Хорошему преподава- 
Н1Ю исторш,— говорить австрйская инструкция, — по преимуществу при- 
суща сила нравственнаго возд , Ьйств1я». Что касается путей и средствъ, 
какими можетъ такое воздейств1е достигаться, то на этотъ счетъ съ 
особенною определенностью и полнотою высказывается французская 
инструкщя. Полная и безусловная правдивость учителя, строгое слЬ- 
дован1е его по пути исторической правды, независимо отъ интересовъ 
партш, в'Ьроиспов'Ьданхя и нащональности, вотъ главное средство 
къ этому. Исторгя сама въ себе заключаетъ истину, и последняя не 
должна быть искажаема ни въ какую сторону и ни въ чью пользу, 
хотя-бы даже въ пользу морали. Согласно съ этимъ, истор1я не мо- 
жетъ учить, будто сдобродетель всегда награждается, а порокъ на- 
казывается», не можетъ и говорить, «что судьбы народовъ могутъ 
, быть объясняемы или оправдываемы только ихъ доблестями или по- 
роками». «Учитель долженъ быть всегда и прежде всего искрененъ 
и правдивъ», «его личныя веровашя и его патрютизмъ не должны 
перевешивать его абсолютной справедливости». При этомъ, однако, у 
преподавашя не отнимается всецело субъективный и моральный эле- 
ментъ, напротивъ. «Учитель исторш, — говорить инструкщя, — имеетъ 
право и даже обязанъ быть моралистомъ», темъ более, что «для 
суждешя о нравственномъ достоинстве людей или ихъ действШ су- 
ществуютъ общепризнанный условный основашя, весьма вескш, хотя- 
бы метафизичесше базисы морали были и спорны». Такимъ образомъ, 
различ1е между прусской и русской программами съ одной стороны и 
австрШской и французской — съ другой въ ихъ общемъ взгляде на 
значеше исторш въ деле средняго образовашя можетъ быть сведено 
къ тому, что две постЬдтя программы, въ противоположность пер- 
вымъ, выдвигаютъ на первое место образовательный или, говоря сло- 
вами прусской инструкщи, дидактически элементъ и только въ пол 
ной независимости преподавашя отъ изменчивыхъ потребностей теку- 
щей жизни видятъ залогъ усдешнаго нравственнаго воздейств1я его 
на учащагося. Не практическая жизнь должна определять содержа- 
ще науки въ нравственныхъ целяхъ, а, наоборотъ, безусловно само- 
стоятельной науке предоставляется возможность вл1ян1я на жизнь. 
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СовсЬмъ противоположный взглядъ руководилъ организацией истори- 
ческаго препод авашя въ Россш и Пруссш, и это различ1е, сама со^- 
бою, отразилось и на фактической постановке дела. Г. Беркутъ въ 
своей статьи разсматриваеть только две стороны последнего: общее 
количество времени, отводимаго на преподаваше исторш, и распределен! е 
историческаго матергала по курсамъ, отд'Ьльнымъ странамъ и разнымъ 
отд'Ъламъ исторш. Не останавливаясь совсЬмъ на первомъ вопросе, 
мы приведемъ по другимъ только важнЗгйпие выводы автора. Въ 
Пруссш отечественная истор1я вполне заслоняетъ собою всем1рную, 
въ трехъ другихъ странахъ более соблюдена равномерность, требую- 
щаяся для выработки правильнаго м1ровоззрЬв1я. Что касается отно- 
шевля къ различнымъ сторонамъ исторической науки, то здесь опять 
преимущество на стороне Франпди и Австрш. Тогда какъ въ Прус- 
сш центръ тяжести изложешя все еще всецело лежитъ въ политиче- 
ской исторш, тогда какъ русская объяснительная записка предписы- 
ваетъ «изъ бытовой исторш вводить только самыя крупныя явлешя», 
въ австрШской и особенно французской программахъ широкое место 
отводится культурной исторш. Выло-бы чрезвычайно любопытно про- 
следить еще примкнете всЬхъ этихъ требовавши программъ на прак- 
тике и его результаты; сравнеше последнихъ, — а оно возможно, по 
крайней мере, по некоторьщъ пунктамъ, — весьма вероятно, дало-бы 
возможность еще более подчеркнуть намеченныя г. Беркутомъ отли- 
Ч1я. Но такое изследовавде не входило уже въпланъ его статьи, кото- 
рая ц безъ такого добавлешя во всякомъ случае крайне интересна 
и поучительна. 

Какъ-бы дополнешемъ къ ней служить помещенная въ V т. «Исто- 
рическаго Обозрешя» статья г. Щепкина «Преподаваше исторш въ 
Англ1и въ связи съ судьбами средняго образовашя вообще», написан- 
ная съ токьже целью и по тому-же общему плану, чтй и работа г. Бер- 
кута, съ некоторыми изменешями, вытекшими изъ самаго существа 
предмета. Дело въ томъ, что въ Англш нетъ ни оффивдальныхъ про- 
граммъ, ни объяснительныхъ записокъ, благодаря особенностямъ исто- 
рическихъ судебъ ея средняго образовашя; роль программъ въ ней 
играютъ учебники, и именно те изъ последнихъ, которые пользуются 
наиболыпимъ распространетемъ, а сведешя о господствующихъ взгля- 
дахъ на роль, значеше и постановку исторш въ средней школе можно 
почерпнуть скорее всего изъ дебатовъ по этимъ вопросамъ въ препо- 
давательскихъ конгрегащяхъ. На этомъ матер1але и основана работа 
г. Щепкина, въ которой онъ указываетъ, что основною характерною 
чертой какъ англШскихъ учебниковъ, такъ и учителей является стрем- 
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леше къ научности, которая одна можетъ обезпечить и нравственное 
вляше на учащагося. Въ этомъ отношеаш частныя школы и учи- 
теля Англш ближе всего подходить къ французской министерской 
программе. 

СведЬшя о постановке истор!и въ западно-европейской средней 
школе находятся еще въ упомянутой уже нами выше статьи г. Са- 
пожникова. Въ ней авторъ разсматриваеть все типы швейцарскихъ 
у чебныхъ заведешй, низшихъ, среднихъ и высшихъ, и говорить уже 
не только о програимахъ, но и о результатахъ преподавашя, поскольку 
посл-Ьдше обнаруживаются изъ отчетовъ школьныхъ инспекторовъ и 
изъ экзаменовъ новобранцамъ. Къ сожахЬнш, эта статья, заключающая 
въ себе любопытный сведЬн1я, несколько слишкомъ уже схематична 
и основывается только на оффищальныхъ отчетахъ, которые одни во 
всякомъ случае недостаточны для полной картины фактическаго хода 
историческаго преподаван1я и сведешя которыхъ авторъ часто через- 
чуръ сокращаетъ и обезличиваетъ, темъ самымъ лишая читателя воз- 
можности составить себе яркое и полное представлеше о предмете. 
По отношешю къ университетамъ, Цюрихскому, Бернскому и Женев- 
скому, г. Сапожниковъ просто даетъ голый примерный перечень чи- 
тавшихся въ нихъ историческихъ курсовъ, публичныхъ лекщй и прак- 
тическихъ занятШ студентовъ. 

Совершенно иной видь имеютъ «Очерки современнаго историче- 
скаго преподавашя въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ Парижа», со- 
ставленные гг. Гревсомъ и Погодинымъ и помещенные въ У томе 
«Историческаго Обозревая». Это собственно начало очерковъ, иагЬю- 
щихъ своею целью дать полную, по возможности, картину положешя 
исторш въ парижскихъ высшихъ учебныхъ заведешяхъ. Пока мы 
имеемъ передъ собою два очерка: «Парижсйй историко-филологиче- 
скШ факультетъ въ Сорбонне», составленный г. Гревсомъ, и «Есо1е 
ЙЬге йев 8С1епсе8 роН^иез», г. Погодина. Подробное и обстоятель- 
ное изложеше, указание общихъ характерныхъ чертъ въ постановке 
историческаго преподавашя во Францш, живыя характеристики от- 
дельныхъ профессоровъ, соединенныя съ описашемъ способовъ ихъ 
чтенхй и заняттй со студентами» — все это придаетъ «очеркамъ» боль- 
шой интересъ для всякаго, занятаго судьбами исторш, какъ пред- 
мета высшаго образовашя, и незнакомаго лично съ названными учреж- 
дешями. 

Какъ въ техъ статьяхъ, которыя мы указывали выше по вопро- 
самъ преподавашя исторш въ средней школе, имеются уже и неко- 
торый обпця пожелашя насчетъ той или иной его постановки, такъ 
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и по отношешю къ исторш въ университете мы встречаемся съта- 
кими-же пожелашями, на этотъ разъ уже въ особой, спевдально этому 
вопросу посвященной статьи проф. Карцева «Всеобщая исторш въ 
университете» (т. III), представляющей собою лекщю, которая была 
прочитана авторомъ студентамъ-филологамъ въ виде встунлевдя въ 
общШ курсъ новой исторш въ 1891 г. Указывая на то, что положе- 
те средней и новой исторг и въ общемъ курсе филологическаго фа- 
культета сильно изменилось въ последнее время, когда она изъ обя- 
зательна™ предмета обратилась для неспегдалистовъ въ лучшемъ 
случае въ «рекомендуемый», проф. Кареевъ отмечаетъ затбмъ тотъ 
фактъ, что среди самихъ студентовъ подчасъ проявляется слишкомъ 
мало заботы объ общемъ образовали, одною изъ главныхъ частей 
котораго является и всеобщая исторхя. Пренебрежительное отношеме 
къ последней чаще всего вытекаетъ изъ двухъ мот и во въ: или изъ 
ранняго стремлешя къ научной спещализащи, или изъ односторонняго 
нащонализма, заставляющаго отказываться отъ знан1я того, что не от- 
носится къ своей нацюнальности, какъ отъ ненужнаго. Авторъ вскры- 
ваеть всю несостоятельность разсужденхй того и другого рода. «Край- 
няя спещализащя, оторванная отъ почвы общеобразовательные эле- 
ментовъ науки, по его словамъ, — вообще можетъбыть только хилымъ 
и искривленнымъ растешемъ, дающимъ плоды довольно сомйительнаго 
достоинства; это сказывается не только тогда, когда въ каждой науке 
изсле дуется что-либо частное безъ всякаго отношешя къ тому общему, 
какое представляетъ собою наука, но даже и въ томъ случае, если и 
делая наука отгораживается китайской стеной отъ другихъ наукъ. 
Чтобы сознательно относиться къ своей науке, необходимо понимать 
ея место и значеше среди другихъ наукъ, пред(5тавлять себе ясно, 
что она имъ можетъ дать и что дать ей оне могутъ, особенно-же 
видеть постоянно ту связь, какая существуете между нею и науками 
ей близкими и родственными». Возражая противъ узко-нацюналисти- 
ческаго взгляда, въ силу котораго руссмй историкъ можетъ и не за- 
ниматься всеобщей истор1ей, авторъ замечаете: «нельзя, конечно, 
сразу не обнаружить наивности такого мнешя посредствомъ редукщи 
его ай аЪзигйиш: ведь, въ сущности, тутъ проповедуется та мысль, 
что самымъ лучшимъ спещалистомъ по русской исторш можетъ быть 
только тотъ, кто сов<гЬмъ лишенъ общаго историческаго образовашя> . 
Не следуя за авторомъ въ его детальныхъ доказательствахъ и раз- 
витии приведенныхъ общихъ положенШ, мы хотйли-бы отметить еще 
взглядъ его на положен1е исторш въ университете, какъ оно опре- 
деляется развиттемъ самой науки. Указавъ на вполне уже почти со- 
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вершившуюся >эманципащю исторш отъ филолопи, проф. Карйевъ при- 
бавляет^, что «нов , Ьйш1я ея (исторш) направлеия им'Ьютъ теперь 
даже гораздо больше точекъ соприкосновен1я съ науками юридиче- 
скаго факультета, чЗшъ съ филолопей>. с.Съ гЬхъ поръ, — продолжаете 
онъ,— какъ юристы и экономисты стали исторически изучать явлешя 
права и народнаго хозяйства, а историки, въ свою очередь, включили 
эти явления, столь чуждыя интересамъ чистой филолопи, въ число 
предметовъ своего изучешя, историческая наука уже не можетъ оста- 
ваться принадлежностью одного нашего факультета, и историкъ не 
можетъ бохЬе опираться на одно филологическое образоваше. Исто- 
Р1Я сближаетъ оба факультета и, можно сказать, возвышается надъ 
односторонностью каждаго»... Изъ констатированнаго такимъ обра-, 
зомъ факта авторъ дЪлаетъ дал*е и выводъ, могупрй им-Ьть непо- 
средственное практическое значете: «можно, — говорить онъ, — вообра- 
зить себе некоторое, такое общее образоваше, которое, будучи оди- 
наково необходимо и пригодно какъ для филолопи, такъ и для юри- 
ста, сливало-бы оба эти факультета въ одинъ факультетъ гуманныхъ 
и сощальныхъ наукъ съ разными спещальными отдйлешями: исто- 
рико-филологичесшя зиатя, нужныя для юриста, и юридичесшя зна- 
тя, нужныя для филолога, и составляли-бы изъ себя то, что должно 
было-бы лечь въ основу общаго гуманно-сощальнаго образовашя». Мы, 
съ своей стороны, вполне присоединяясь къ мп&шю уважаемаго про- 
фессора, склонны были-бы еще усилить и подчеркнуть въ немъ эле-, 
ментъ пожелашя. Въ самомъ деле, положенге исторш въ университете 
представляется въ данное время не совсЬмъ вормальнымъ не только 
"*по тому черезчуръ малому вниманш, которое обращено на нее въ 
общемъ факультетскомъ курсе, но и по той, становящейся уже чисто 
насильственной связи, какая существуешь между нею и некоторыми 
другими факультетскими науками, и по тому искусственному разобще- 
н1ю, какое создано въ сгЬнахъ университета между нею и родствен- 
ными ей науками юридическаго факультета. Сообразно этому и ре- 
форма должна пойти именно въ этихъ двухъ направлешяхъ и не мо- 
жетъ ограничиться ни возставовлешемъ прежняго порядка, ни пре- 
делами одного факультета. 

Мы перечислили все собственно историчесюя и посвященныя во- 
просамъ преподавашя исторш статьи сИсторическаго Обозр^шя», но 
этимъ далеко не исчерпали еще всего заключающаяся въ немъ ма- 
тергала, въ полномъ своемъ виде дающаго возможность представить 
себе довольно ясную и почти лишенную пробеловъ картину положеадя 
исторш какъ науки и какъ предмета преподавашя въ нашемъ отече- 
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ствй и отчасти за пределами его. Мы находимъ зд^сь разнообразный 
и богатыя св&дЗвдя объ ученыхъ обществах?», посв^щающихъ свои 
силы исторш, начиная отъ подробной статьи Л. И. Нестроева объ 
€ Историческомъ обществе летописца Нестора въ Шев'Ь» (т. II), вы- 
дающейся наглядностью и строгою стройностью своего изложен1я, и 
кончая мелкими заметками, находимъ регулярно ведунцйся отдйлъ о 
преподаванш исторш во всЪхъ русскихъ университетахъ, о публич- 
ныхъ лекщяхъ по исторш въ разныхъ городахъ, о составе ррепода- 
вательскаго персонала университетовъ и т. д. и т. д. Въ протоколахъ 
Общества, печатающихся во втором ь отд'ЬлЬ сборника, помещаются 
резюме всЪхъ рефератовъ, въ томъ числи и по педагогическимъ во- 
просами и прети по нимъ (Всего за полтора года, съ 7-го ноября 
1890 года по 28-е марта 1892 г. въ Обществе прочитано было 32 
реферата, изъ нихъ 7, то-есть болйе пятой части, по вопросамъ пре- 
подавашя исторхи; съ конца 1891 г. при Обществе образовалась осо- 
бая и сторико- педагогическая секщя ь избравшая въ председатели сво- 
его бюро Н. И. Карцева и въ товарищи председателя — Я. Г. Гуре- 
вича). Помимо того, въ «Историческомъ Обозрйши» печатаются еще 
и чрезвычайно интересные протоколы засЬдашй Московскаго историко- 
педагогическаго кружка, поставившаго своей цйлью выработку нор- 
мальной программы и учебника исторш для среднихъ учебныхъ заве- 
дешй *). Мы вынуждены теперь ограничиться простымъ указайемъ 
на эти матергалы: реценз1я наша и такъ уже черезчуръ разрослась, 
и мы боимся злоупотребить внимашемъ читателя. Быть можетъ, одинъ 
изъ сл'Ьдующихъ томовъ «Историческаго Обозрйшя» дастъ намъ по- 
водъ и возможность возвратиться къ вопросамъ, возбуждаемымъ этими 
матерхалами, пока же подведемъ итогъ всему сказанному. «Историче- 
ское Обозрите» пока еще не достигло того положещя центральнаго 
органа исторической, науки въ Росс1и, которое для него указывали 
въ идеале некоторые члены Общества при самомъ начале издашя 
и котораго желалъ для него самъ редакторъ. Для этого ему нужны 
еще некоторый усил1я, нужна большая систематизащя содержашя, 
упрочеше и развитое нЪкоторыхъ отдЪловъ, нужна, весьма вероятно, 
бол-Ье энергическая работа со стороны бол-Ье значительнаго числа чле- 
новъ Общества. Но уже и теперь, при наличныхъ условгяхъ, «Истори- 
ческое ОбозрЪше» является единственнымъ серьезнымъ и строго-науч- 
нымъ обще-историческимъ издашемъ въ Россш, а постоянное трак- 


*) Названный нами выше статьи гг. Беркута и Щепкина принадлежать къ 
числу рефератовъ, читанныхъ въ Московскомъ кружке. 
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товаьпе на его стравицахъ вопросовъ преподаваия исторш и широкая 
постановка этиуъ вопросовъ должны обезпечить ему внимаше и педа- 
гогическаго мгра. Существоваие и дальнейшее развитое такого изда- 
Н1Я является дЬломъ чрезвычайно важным ъ въ интересахъ русской 
науки и русской 'школы. В. М. 


Еадегодникъ. Опытъ обзора книгъ для народнаго чтешя. 1891 г. 
Изданге Московскаго Комитета грамотности. М. 1893 г. Щна 15 коп. 

Въ предислов1и къ этому издашю говорится: «Ежегодно выходить 
въ св^тъ большое количество народвыхъ изданШ, но среди этого оби- 
Л1я книгъ только очень немнопя принадлежать къ числу удовлетво- 
рительныхъ. Для лицъ, интересующихся народной литературой, весьма 
трудно разобраться во всей массе находящихся въ продаже книгъ 
этого рода. Эту задачу и взялъ на себя Комитетъ грамотности, пред- 
принявъ ежегодное издаше обзора книгъ для народнаго чтешя». Та къ 
определяется составителями цель издашя «Ежегодника». Далее пре- 
дислоше не оставляетъ читателя въ неизвестности и относительно 
гЬхъ средствъ, который были въ распоряжеши составителей назван- 
наго издан1я, такъ какъ черезъ несколько строкъ мы читаемые Состав- 
лете ежегоднаго обозрЗшя народной литературы Комитетъ грамотности 

ПОруЧИЛЪ ОСОбОЙ КОММИСС1И (библ10ТеЧНОЙ). БибЛ10ТеЧНаЯ КОММИСС1Я со- 

стоить изъ 70 лицъ, делящихся по спещальнымъ предметамъ на 8 
группъ. Каждая книжка обсуждалась въ соответствующей группе, и 
результатомъ этого обсуждешя являлись отзывы о книгахъ, занесен- 
ныхъ въ предлагаемый каталогъ. Такой коллективный характеръ ра- 
боты казался наиболее желательнымъ, такъ какъ до некоторой сте- 
пени гарантировалъ отзывы о книгахъ отъ. излишней резкости, одно- 
сторонности и пристрастности». 

Мы сделали эту выписку, чтобы показать читателю, какими бо- 
гатыми средствами располагалъ Комитетъ, издавая «Ежегодникъ»: 
70 человекъ, разделенныхъ на 8 группъ, работало (Р/у года, при- 
бавимъ отъ себя) надъ составлещемъ этой книяски (107 стр. въ 16-ую 
долю)! Обратимся теперь къ самой' книжке и посмотримъ, насколько 
она удовлетворяетъ своему назначенш и оправдываетъ те надежды, 
которыя въ праве возлагать на нее всяк1й, прочитавппй приведен - 
ныя места изъ предислов1я. 

Прежде всего, читателя непр1ятно поражаеть въ «Ежегоднике» 
отсутств1е не только системы въ расположена разбираемыхъ книжекъ 
того или другого отдела, но даже и оглавлен1я, такъ что для оты- 
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скатя отзыва о нужной книжке приходится перелистывать весь < Еже- 
го дникъ>. Такое неудобство сразу бросается въ глаза, и мы положи- 
тельно отказываемся объяснить себе это простымъ недосмотромъ. Со- 
ставителями, вероятно, преследовалась какая-нибудь определенная 
цель; можетъ быть, ими руководило желаше, чтобы всякой, кому попа- 
дется эта книга въ руки, непременно прочиталъ ее отъ доски до 
доски, а не ограничивался-бы однимъ отыскашемъ нужнаго отзыва 
по оглавленш. Такой пргемъ, можетъ быть, действу етъ и воспита- 
тельно на легкомысленнаго читателя, но онъ, думается намъ, едва- 
ли можетъ иметь место въ такихъ солидныхъ издашяхъ, какъ обзоръ 
народной литературы, который ужъ несомненно предназначается не 
для любопытства празднаго читателя, а для людей, серьезно инте- 
ресующихся даннымъ вопросомъ. Но, можетъ быть, отмеченный нами 
недостаток^», хотя и очень крупный самъ по себе, относится къ внеш- 
ней стороне издан1я и съ избыткомъ искупается существенными вну- 
тренними достоинствами труда? Обращаясь къ этой стороне с Еже- 
годника», прежде всего приходится остановиться на тЬхъ отзывахъ, 
которые, по своей краткости и безцветности, не даютъ никакого пред- 
ставлен1я о разбираемой книжке и являются, такимъ образомъ, со- 
вершенно ненужнымъ балластомъ. 

Такихъ отзывовъ изъ 501, помещенныхъ въ «Ежегоднике», мы 
насчитали более 100. Чтобы не быть голословными, приводимъ 
здесь на выдержку несколько изъ нихъ. 

Назваше книжекъ. Отзывъ въ «Ежегоднике». 

«Безъ труда нетъ и плода». Очень содержательное разсуж- 
Изд. 6-е М. 1891 г. ш 32 стр., дете; но изложеше весьма тяже- 


ц. 1 к. 

« 

«Много-ли человеку земли нуж- 
но?» Л. Н. Толстого. Изд. 1оган- 
сона. Шевъ 1891 г. ш 32°, 32 
стр., ц. 3 коп. 

«Роковой кладъ». Повесть ОЬт- 
ковой. Съ картинкою. Изд. 3-е 
Пост. Ком. Нар. Чт. Спб. 1891 г. 
ш 8° 72 стр., ц. 15 коп. 

«Гаргантуа - великанъ». Изд. 
Щеглова. М. 1891 г. ш 8°, 8 стр., 
6 карт., ц. 10 коп. 

«Правдивая повесть о томъ, 


лое и неудобопонятное для про- 
стого читателя. Стр. 16-я. 

Художественно написанный, пол- 
ный живого интереса разсказъ. 
Стр. 29-я. 

Нравоучительный разсказъ, по- 
строенный крайне искусственно. 
Стр. 40-я. 

* 

Нелепое сокращеше известнаго 
романа. Весь интересъ утраченъ. 
Стр. 42. 

Разсказъ довольно заниматель. 


-Л-*. 
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какъ львица воспитала царскаго ный и безвредный, но издаше 
сына». И. И — на. Изд. Губанова, крайне небрежно и изложейе мало- 
М. 1891 г. т 18°, 108 стр., ц. грамотно. Стр. 61-я. 
5 коп. 

0. 6. Пуцыковичъ: «Вокругъ Книжка касается всЬхъ отдЪ- 
насъ». Элементарвыя сведешя ловъ естествознан1я. Частью по- 
изъ м1ровЬд , Ьшя. Спб. 1891 г. ш этому, частью по вине автора, 
8°, 92 стр., ц. 35 коп. страдаетъ поверхностностью и ме- 

стами суха и скучна. Неточности 
и промахи нередки. Стр. 86-я. 

Мы могли-бы продолжать эти выписки и дальше, но, думаемъ, 
что и этихъ вполне достаточно, чтобы убедиться, насколько бледны 
упомянутые нами 100 слишкомъ отзывовъ. 

Отличительною чертою остальныхъ четырехсотъ отзывовъ служитъ 
отсутств1е какого-бы то ни было опред4леннаго плана: здесь, что ни 
отзывъ, то новая точка зр^шя, новый планъ; такъ, въ одяомъ от- 
зыве излагается содержаше книги (всегда, впрочемъ, кратко, въ н1>- 
сколькихъ словахъ), въ другомъ говорится о языке, въ третьемъ — о 
шрифте издашя, въ четвертомъ— о дешевизне, въ пятомъ — о числе 
рисунковъ и т. д. — все новыя и новыя точки зр'Ьшя. Что касается 
пригодности книжки для того или другого возраста читателя, то эта 
сторона, самая важная въ справочной книги, въ «Ежегоднике почти 
совсЬмъ отсутствуетъ. Такой пр1емъ крайне неудобенъ въ томъ отно- 
шение, что, характеризуя книжку съ одной, много съ двухъ сторонъ, 
недаетъ яснаго и определенная понятая о ней, что, несомненно, дЪ- 
лаетъ «Ежегодникъ» мало полезнымъ въ качестве "справочной книги 
при выборЬ матергала для народнаго чтешя. 

Встречаются въ «Ежегоднике» и тате отзывы, въ" которыхъ упо- 
минается, будеть-ли данная книга понятна и интересна для простого 
читателя; но судить объ этомъ, конечно, можетъ только самъ чита- 
тель, наши-же разсуждешя по этому вопросу всегда будутъ гадательны. 
Мы понимаемъ такге отзывы въ книги: «Что читать народу?», ибо 
тамъ говорить объ этомъ именно самъ читатель, тогда какъвъ «Еже- 
годнике» заключешя по этому вопросу даютъ сами составители, осно- 
вываясь на своихъ личныхъ взглядахъ, едва- ли всегда сходныхъ со 
взглядами простого читателя. 

Отмеченные выше недостатки «Ежегодника», какъ справочной 
книжки, выкупались-бы въ значительной степени тЬмъ, если-бы со- 
ставители, занося да вную книгу на страницы «Ежегодника», упоми 
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яали въ то -же время и о другихъ отзывахъ, если таковые имеются 
о ней въ нашей перюдической печати. Но и эта сторона дЬла совер- 
шенно упущена. 

Вообще, ч4мъ больше знакомишься съ «Ежегодникомъ», коллек- 
тивнымъ трудомъ 70-ти составителей, гЬмъ менЬе становится понят- 
нымъ вопросъ о д'Ьли его. Можетъ быть, «Ежегодникъ» ставить своею 
задачею изучеше вопроса о народной литературе въ данный моментъ? 
Но, въ такомъ случай, почему-же въ немъ нить руководящихъ статей 
по гЬмъ или другимъ отдЬламъ, гд"Ь им-Ълись-бы выводы и заклю- 
чения, къ которымъ приходить составители по вопросамъ о направ- 
лены и развитш народно-книжнаго дйла? Ничего подобнаго въ «Еже- 
годники» нить. Повторяемъ, вей 107 странидъ наполнены сухими, 
безжизненными отзывами, ничего не говорящими ни уму, ни сердцу 
читателя. 

Мы долго не кончили-бы нашего разбора, если -бы обратились къ 
перечисленш тЬхъ курьезовъ* которые имеются въ «Ежегодники», 
вгродй того, напримйрь, что известная сказка Вагнера «Телепень» 
признана негодною для дЬтскаго чтешя, тогда какъ «Солдатъ Яшка» 
получилъ одобрительный отзывъ, но, полагаемъ, и приведеннаго до- 
статочно, чтобы признать «Ежегодникъ> скорЪе плодомъ печальнаго 
недоразум'Ьтя, ч*Ьмъ «опытомъ обзора книгъ для народнаго чтешя». 
Будемъ надеяться, что слйдуюпце выпуски этого издашя не будутъ 
похожи на этотъ первый опытъ и окажутся достойными носить имя 
такого солиднаго учрежденхя, какъ Московски Комитетъ грамотности. 

N. N. 

Желиховская, В. За приключениями. Счастливецъ. Издаше Деврге- 
на. С.-Петербургъ. 1893 г. Ц. 1 р. 75 коп. 

Въ книге дв-Ь повести: первая пригодна для д-Ьтей старшаго воз- 
раста, вторая-же только для юношества. О&к повести носятъ на себЬ 
характеръ большей части произведен^ г-жи Желиховской: множество 
лицъ, масса событай и фактовъ, исключительность обстановки, въ ко- 
торой живутъ дЬйствуюпця лица, старашя сообщить попутно массу 
знашй, хорошая тенденпдя, бойий языкъ, и въ результате — спутан- 
ность и бледность общаго впечатЛ г Ьн1я отъ книги. Повесть «За при - 
ключешями» им'Ёетъ своими героями четырехъ мальчиковъ — русскаго, 
грузина, татарина и нЗшца, живущихъ въ Тифлисе. Они отправляются 
въ горы — къ знакомымъ, но, не заставь ихъ дома, решаются восполь- 
зоваться свободнымъ двемъ и предпринимаютъ прогулку, во время 
которой и испытываютъ различный приключения: блуждаютъ по лису, 
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пере'Ьзжаютъ въ бродъ рЬчку, причемъ одинъ изъ нихъ падаетъ въ 
воду и не погибаетъ только благодаря самоотверженно товарища. Да- 
лее, они совершейно случайно попадаютъ въ заброшенный монастырь, о 
которомъ уже раньше слышали много легендъ. Здесь одинъ изъ героевъ, 
крайне экзальтированный мальчикъ, видить различный вид^шя, подъ 
вл1ятемъ которыхъ схватываетъ нечто въ родЬ нервной горячки. 
Товарищи, въ тревоге, не знаютъ — какъ быть съ больнымъ въ со- 
вершенно пустынномъ и незнакомомъ месте. Но на выручку имъ яв- 
ляется совершенно неожиданно отставной служивый, который помо- 
гаетъ имъ донести на носилкахъ больного товарища до ближайшаго 
поместья. Влад'Ьлецъ этого поместья оказывается знакомымъ отца 
больного мальчика; онъ вызываетъ телеграммою его родителей, при- 
зы ваетъ доктора и — все кончается благополучно. 

Въ повести «Счастливецъ» проводится идея, что истинно хо- 
роши челов^къ не ожесточается ни отъ какихъ преследован^ судьбы. 
Юноша и молодая девица убеждены, что лишь обстоятельства д$- 
лаютъ людей добрыми или злыми, и что добрыми могутъ быть только 
счастливые. Чтобъ доказать молодымъ людямъ ложность ихъ убЪж- 
дешй, мать юноши заставляете своего стараго родственника раз- 
сказать имъ свою жизнь. Этого старика молодые люди очень лю- 
бятъ, знаютъ его доброту и уверены, что онъ счастливецъ. По- 
весть собственно и состоитъ изъ разсказа старика. Безталанаому 
(подъ такимъ именемъ скрываетъ старикъ свою настоящую фа- 
мил1ю) пришлось перенести рядъ самыхъ тяжелыхъ испыташй: ни- 
щету, жизнь съ пьянымъ вотчимомъ, разлуку съ любимой матерью. 
Едва онъ окончилъ курсъ въ университете, какъ мать умерла. Юноша 
отдался всею душой воспитанш своихъ сестеръ, но его старашя не 
увенчались усп^хомъ: старшая убежала заграницу и тамъ утопилась, 
вторая вышла замужъ за очень дурного человека и умерла, брать 
былъ убить на дуэли. Черезъ нисколько лить самъ Безталанный же- 
нился по любви, но скоро потерялъ и жену, и детей. И вотъ, овъ 
остался одинокимъ, но все-таки, несмотря на все удары судьбы, не- 
изменно добрымъ и отзывчивымъ на все хорошее человЗжомъ. 

Этотъ разсказъ трогаетъ молодыхъ людей до слезь и имъ при- 
ходится признаться въ ошибочности своего мневдя. 

Таково содержан!е этой, сравнительно небольшой, повести (52 стр.). 
Впечатлешя снльнаго она, какъ я первая, не производить, потому 
что содержан1е ея слишкомъ искусственно и образы бледны. Но все- 
же, не смотря на эти недостатки, обе повести г-жи Желиховской 
прочтутся не безъ интереса и пользы. 
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М. Васильевъ. «Гурьбой! > Разсказы и сказки для маленькихъ дЬ- 
тей. Съ 2б-ю рисунками въ тексте. Издаше М. В. Клюкина. Стр. 84. 
С. Петербурга,. 1893 г. Ц. 35 к. 

Книга г, Васильева не отличается ни особенно интереснымъ со- 
держащему ни яркостью изложешя, но въ ней иЗгтъ ничего и дур- 
ного, нежелательнаго для дЬтскаго чтешя. Некоторые разсказы, не- 
дурны по мысли. Въ одномъ мальчикъ вытаскиваетъ изъ проруби то- 
варища, который за несколько минуть передъ этимъ обидЪлъ, нри- 
билъ его. Въ другомъ, «Въ перелеске», мальчикъ спасаете» отъ разо- 
решя гнездо дрозда. Этотъ-же мотивъ любви къ животнымъ встре- 
чается и еще въ одномъ разсказе. «Какъ завелись канарейки на 
Руси», вероятно, заинтересуетъ детей такъ же, какъ «Въ лису у мед- 
ведей >, где разсказывается, какъ мальчикъ прожилъ целое хЬто въ 
берлогЬ медведицы. «Легенда о старце Варсонофш», который въ 
наказаще за жадность быль обращенъ въ каменный столбъ при до- 
роге, отличается отъ другихъ разсказовъ Сборника по языку, под- 
делывающемуся подъ языкъ сказашй. 

Въ общемъ, книгу эту смело можно дать маленькимъ детямъ, темь 
более, что она напечатана крупнымъ шрифтомъ и содержитъ 25 кар- 
тинокъ въ тексте. 


«На Рождество». Сборникъ разсказовъ Л. К. Розалъокъ- Сошалъ- 
схой. Спб. 1892. Ц. 80 к. 

Разсказы, помещенные въ сборнике, не связаны между собой ни- 
чемъ, никакого единства въ плане или характере статей нетъ. Все 
пять разсказовъ сборника более или менее интересны по содержанию, 
симпатичны по мысли и изложены хорошимъ языкомъ. Два изъ нихъ — 
съ более серьезнымъ содержашемъ, а именно: «Городъ игрушекъ» — 
бЬграфическШ разсказъ, рисуюпцй детство Франца Венце ля, перваго 
резчика знаменитыхъ нюренбергскихъ игрушекъ, и «Молодой эски- 
мосъ» — очень интересный этнографически очеркъ, изложенный отъ 
дица молодого эскимоса Мортуно. Остальные три разсказа рисуютъ 
обыденную детскую жизнь. Въ разсказе «Коньки» счастливецъ гим- 
чазистъ ведя получаетъ отъ дяди въ подарокъ настояпце анвдйсюе 
юньки, составлявпие предметъ мечташй его товарищей и всехъ маль- 
чиковъ города. Этотъ подарокъ вредно влхяетъ на мальчика и застав- 
шетъ его измениться къ худшему, породивъ въ немъ тщеславге, 
келаше похвастаться, порисоваться, и равнодушное отношеие и^ь темь 
зеднякамъ, которые совс^мъ не могутъ пользоваться коньками и ко- 
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торыхъ онъ, однако, прежде искренно сожалйлъ. Но хорошая натура 
мальчика только временно поддалась дурному чувству, ведя захво- 
рать, онъ не можетъ больше кататься и съ радостью уступаетъ свои 
коньки 6-вдному сосЬду Ван5г съ тЬмъ, чтобы тотъ отдавалъ ихъ въ 
свою пользу на прокатъ. «Сестра Катя»— разсказъ о лЗшивомъ, без- 
печномъ мальчике, который твердо р&шилъ и съум-Ьлъ исправиться, 
услыхавъ, какъ сокрушалась о своемъ неумЗшь'Ё воспитать брата се- 
стра его Катя, плача объ этомъ на могилй матери, взявшей съ нея 
слово заботиться о младшихъ д'Ьтяхъ. 

Лучше этихъ двухъ, несколько дЬланныхъ, разсказовъ «День ша- 
луна», живо рисуюшдй проказы безшабашнаго, на первый взглядъ — 
безсердечнаго мальчика, который, однако, не смотря на всю свою 
легкомысленность, вполне честенъ, искрененъ и готовь лучше идти 
на встречу суровому наказанию, чймъ обмануть строгаго, но спра- 
ведлйваго отца. 

Въ общемъ, книжка производить хорошее впечатлите и хотя не 
отличается особенною яркостью и выдающимися достоинствами, но за- 
интересуетъ д'Ьтей и прочтется ими съ удовольств1емъ. 


А. 6. Соколовъ. Азбука русская и церковно-славянская. Изд. 2-е. 
М. 1893. Ц. 20 к. 

— Методическое руководство къ азбук* русской и церковно-сла- 
вянской въ подробныхъ примЪрныхъ урокахъ. Изд. 2-е. М. 1893. 
Ц. 25 к. 

«Прохождение азбуки» предваряется у г. Соколова «подготови- 
тельными занятаями къ чтендо и письму». Авторъ, который вообще 
держится строго практического направлешя и всячески старается эко- 
номизировать время, на первыхъ-же порахъ замЗгчаетъ, что с весьма 
важно ни разу не допустить, какъ при письме, такъ и при ли не ваши, 
держать грифель неправильно, ибо въ эту пору обучешя привычка 
весьма скоро прюбрйтается ученикомъ и потомъ только съ большимъ 
трудомъ можетъ быть искоренена. Поэтому въ первыя недели обуче- 
Н1Я учитель каждый разъ при начинанш учениками линевашя или 
письма долженъ досматривать, правильно-ли ученики держать какъ 
свой корпусъ, голову, руки, ноги, такъ и правильно-ли они держать 
въ пальцахъ орудде письма (грифель, карандаш ъ, перо)». Собственно 
азбука изучается болйе или менйе въ такомъ порядки: сначала раз- 
лагаются слова и выделяются звуки, затЬмъ идетъ показыванхе пе- 
чатной азбуки, называше отдЪльныхъ печатныхъ буквъ, чтеше пе- 
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чатныхъ словъ, письмо то! или другой буквы, подъ таль, 
подъ диктовку нЪсхолькихъ словъ съ ерож» в безгъ ера на 
называвже отдЪльныхъ пжсьиенныхъ буквъ н чтеше словъ, вы 
танныхъ прописью в т. д. сСаиоетоятельиыя ниеыкиныя работы 
никовъ, — говорить авторь, — во время изучения внв азбуки вжЬотъ 
цЬлью — доставить дЬтяиъ упражиеше не только въ шкьжЪ, во ш 
чтенш, вбо для сознательная) выполнешя предлагаеиыхь внъ рвботъ, 
инь придется читать в вникать вь читаемое. Эти работы особенно 
желательны вь такой шюлЪ, гдЬ учитель нынужденъ завиваться 
одновременно съ тремя отдЪлеи)яни>. Темы «для савостоятельныгъ 
работъ» подобраны самыя нет южны я, довольно однообразный ж обще- 
прннятаго содержания. Къ церковяо-славянской аэбукЬ ученики у 
г. Соколова, уже не жало поработавшего вадъ методикою обучешя 
церковнославянскому языку, переходить веиедленно вслЪдъ за окон- 
чашежъ русской. Шгкпность азбуки и руководства къ вей вполне 
удовлетворительная. А. Н. 


ОбозрМе июстранныхъ педагоппесшь журналовъ. 

Вопросы текущей жизни англйской школы. 

(.1оигпа1 о! ЕйисаМоп. .1ипе — йесетЬег 1892 *). 

Никогда еще въ Англш не было кабинета, въкоторомъ министры 
имйли-бы такую почетную известность въ науки или литературе, какъ 
въ теперешнемъ кабинете Гладстова. Есть всЬ основан1я надеяться, 
что въ ближайппе годы въ этой стране совершатся крупныя перемены 
къ лучшему во всЬхъ сферахъ жизни, такъ какъ дЬло реформы имйеть 
много преданныхъ стороннивовъ во всЪхъ слояхъ общества. 

Однимъ изъ признаковъ внимашя Гладстона къ д^лу народнаго 
образовашя служить приглашеше имъ Акланда въ составъ министер- 
ства съ правомъ голоса въ кабинете министровъ — честь, которой пе-. 
редъ этимъ удостоилъ въ 70-хъ годахъ тотъ-же Гладстонъ знамен»- 
таго Форстера, положившаго съ 1871 г. начало организацш обяза- 
тельна™ и дарового народнаго образовали въ Англ1и. Впрочемъ, 
Акландъ **) считается лишь вице-президентомъ совета по народному 
образовандю, президентомъ назначенъ лордъ Кимберлей (КшЪейеу), 
но ему-же порученъ секретар1атъ (министерство) по дЬламъ Индш, — 
обязанность, которая поглотить все его время, такъ что фактическимъ 

*) См. сРусскую Школу» 1893 г. № 2. 

**) Имя Акланда твсно связано съ движешемъ къ распространенно универ- 
ситетского образовашя, а также съ реформами въ области образовавши техни- 
ческаго. Неаадолго до назначешя на занимаемый имъ нын-в постъ, онъ, вмъств 
съ шестью другими выдающимися политическими и литературными деятелями, 
выпустилъ книгу «ЗЪисИеа ш зесопаагу е<1иса*аоп>, о которой, въ особенности о 
части ея, написанной самимъ Акландомъ, англШсше журналы дали самые со- 
чувственные отзывы. Вообще онъ извЪстенъ какъ ревнитель народнаго просв , в- 
щешя и знатокъ школьнаго двла, уже не разъ доказавший справедливость та- 
кой своей репутацш какъ въ парламенте, такъ и вив его. Благодаря всему 
этому, онъ и приглашенъ. Гладстономъ на место вице-президента совета по на- 
родному образовашю. 
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нрезидентомъ будетъ, конечно, Акландъ. Въ привлеченш-же Акланда * 
въ составь кабинета англичане справедливо видятъ ручательство, 
что недалеко время, когда, наконецъ, и Англхя, подобно другимъ 
^вропейскимъ государствам!», будетъ им'Ьть вполне организованное 
министерство народнаго проснЪщешя. 

Мы уже знаемъ, однако, что отсутствде такого министерства не 
агЬшаетъ нисколько Англ1и быть .одной изъ наиболее образованныхъ 
странъ въ мар'Ь и затрачивать десятки миллшновъ на народное обра- 
зоваше. Чутко прислушиваясь къ требовашямъ общественнаго мнЪ- 
Я1я, и консервативная, и либеральная партш одна нередъ другой ста- 
раются сделать все возможное, лишь-бы не терять обоими ими до- 
рого ценимой нравственной поддержки общественнаго миЬн1я. Спра- 
ведливо выражается редакщя«1игпа1оГЕ(1исаиоп», говоря, что даже 
такому деятелю, какъ Акландъ, трудно превзойти своего консерватив- 
на™ предшественника Хартъ Дайка (Наг1 Буке), который вътечеше 
своего управления Сов-Ьтомъ по народному образовашю окончательно 
огранизовалъ даровое начальное образование, уничтожилъ въ высшей 
степени вредную систему субсиддй частнымъ школамъ лишь по ре- 
зультатамъ экзаменовъ учениковъ, производимыхъ инспекторами на- 
роднаго образования *), положилъ, наконецъ, основаше организавди 
техническаго образовашя, не говоря уже о другихъ, менЪе важныхъ 
реформахъ. 

ПосхЬ политическихъ и сощальныхъ вопросовъ, волну ющихъ обще- 
ственное м1гЪн1е въ Англш, едва-ли не бол*Ъе всего интереса возбуж- 
даетъ вопросъ о среднемъ (зесопйагу) образовали. Англичане спра- 
ведливо говорить, что въ нйкоторыхъ отношен1яхъ среднее образо- 
вание имйетъ даже больше правь на внимаше общества, ч'Ьмъ обра- 
зоваше низшее, такъ какъ въ средней школ'Ь формируются умы и 
характеры молодыхъ людей, которые, ставь взрослыми, уже въ силу 
одного своего происхождешя, въ большинстве случаевъ, займу тъ ру~ 
ководяшдя роли во всЬхъ отрасляхъ государственной и общественной 
жизни. Наконецъ, первостепенное значеше, какое получилъ въ Англш 
вопросъ г о средней школй, лишь подтверждаетъ высказанную нами 
уже однажды мысль, что Европа начинаетъ жить общей жизнью, и 


*) Эта система, такъ-навываемая <раутеп! Ъу гевиИа», существовала въ 
1нглш съ 1861 г. и всегда вызывала рввшя нападки со стороны учителей и 
всЬхъ истинныхъ друвей просв&щешя, понимавшихъ, какъ вредно сводить всю 
систему обученш къ приготовдешю къ экзамену и, что самое главное, наталки- 
вать на этотъ путь учителей, поставивъ жхъ материальный выгоды въ вависи- 
[ость отъ усп-Ьховъ учениковъ на экзаменахъ. 
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♦ что н%мъ дольше, гЬмъ меньше будеть основанья удивляться, находя 
вездЪ одни и гЬ-же «жгуч1е вопросы». По мнйшю «1оигпа1 о{ Ейи- 
сайоп», «жгуч1е вопросы» изъ области школьной жизни въ Англш въ 
настоящее время агЬдуюнце; вопросы объ уместности греческаг^ 
языка въ среднеобразовательной гакохЬ, вопросы о техническому обра- 
зовали, объ экзаменахъ, объ отношеши государства къ школ«Ь во- 
обще, наконецъ, вопросъ о наиболее ц'Ьдесообразномъ способе ока- 
зывать матерхадьную поддержку б'Ьднымъ, но даровитымъ юношамъ 
изъ низшихъ классовъ населешя, чтобы они могли продолжить свое 
образование и чтобы даровашя ихъ не погибли безплодно для нихъ 
самихъ и для страны. 

Обозревая содержанье перваго полугодхя названнаго журнала, мы 
ничего не сказали объ одной статье объ учителяхъ, помещенной въ 
первомъ-же нумере, а такъ какъ мы находимъ ее достойною внимашя, 
то и начинаемъ наше настоящее обозрите именно съ этой статьи. 

«Въ теченш нынбшняго столъчия,— говорить авторъ ея, Уэлсъ (ЛУеШ),— нако- 
пилась весьма почтенная по своимъ размърамъ литература о двтяхъ и о ихъ 
воспиташи. Учителя, читаюшде книги по педагогике понимаютъ достаточно ясно, 
что разумьчотъ писатели при сравнении ребенка съ растешемъ *). Въ ребенке 
мы имЪемъ дъло не съ инертной матер1ей, но съ живымъ существомъ, — читаешь 
мы обыкновенно въ педагогическихъ статьяхъ; мы присутствуемъ при развит 
живого существа,— развитга, совершающемся по извъхтнымъ непреложнымъ за- 
конамъ, которое мы можемъ наблюдать, на которое мы можемъ даже влшть, но 
общее направлеше котораго мы изменить не можемъ. Внутренняя и основная 
причина развит и роста лежитъ въ самомъ ребенке, а наша роль можетъ огра- 
ничиваться улучшешемъ лишь внъчпнихъ условШ роста... Следовательно, успйхъ 
нашего учетя, нашего воспитатя будеть зависать отъ степени соотвьтств1я 
'этого учешя и воспитания съ внутренними качествами ребенка. Мы понимаемъ 
теперь,— продолжаетъ Уэлсъ,— всю важность датской резвости (гевЫеввпезв), на 
которую педагоги старой школы смотрели, какъ на одинъ изъ смертныхъ грйховъ. 
Револющя, совершившаяся въ нашихъ мнйшяхъ, побуждаетъ насъ въ невнима- 
ния учениковъ видбть приговоръ ихъ надъ способностями учителя, а не доказа- 
тельство датской испорченности, какъ на это смотрели раньше. Всямй прогрессъ 
въ области педагогики велъ за собой какую-нибудь новую задачу для учителя. 
БолЪе ращональиые взгляды на условгя школьной дисциплины требуютъ отъ него 
большого терпЪшя и полнаго самообладашя. Онъ долженъ крайне внимательно 
следить за всъчии учениками въ классе, очень заботливо и сердечно относиться 
къ каждому, очень искусно поддерживать внимаше своихъ учениковъ въ течете 
урока, вникать въ результаты того или другого обращешя съ классомъ, искусно 
выбрать моментъ— поощрить похвалой одного ученика и пристыдить порицашемъ 
другого: однимъ словомъ, онъ долженъ обладать искусствомъ гезуита въ обраще- 
на съ молодыми душами и сохранить въ то-же время такую сердечность и искрен- 


*) Известно, что такими сравнешями полна книга Фребеля «О воспиташи 
человека». 
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ность въ обращении съ учениками, которую последше съумели-бы понять и оце- 
нить. Почти на столько-же повысились требования и относительно самого метода 
преподавания. Отъ учителя требуется уменье иллюстрировать всякую общую мысль 
всякое общее правило многими и хорошо продуманными примерами. Уроки своя 
онъ долженъ продумать заранее, изучить ихъ. Добросовестное разсмотрете и 
исправлен!е упражнещй, уменье пользоваться самыми ошибками учениковъ, отъ 
нихъ отправляться и къ нимъ возвращаться при дальнейшемъ прохождении 
курса — все это требуетъ большого ума, большого вкуса, если дело идетъ о сочи- 
нетяхъ на родномъ языке, и всегда колоссальной добросовестности и усерд1я. 
Не таковъ, однако, учитель въ действительности. Къ сожалънш, на земле такая 
ясность и чистота души (вегешЪу), и вместе съ гбмъ такая дипломатичность 
(впЪШНу), такое уменье воздерживаться отъ гнева, кроме гбхъ случаевъ, когда 
его показать вполне уместно, такое безпристраст1е, такой искренне, душевный 
характеръ и такой тонюй и эстетически развитой умъ — все эти качества вме- 
сте встречаются весьма редко, а между темь ими долженъ обладать идеальный 
(Ъпеогейса!) учитель». 

«Люди, проводнице аналопю между положешемъ земледельца или садовника 
относительно культивируемаго растешя и положешемъ учителя относительно уче- 
никовъ, къ сожалъшю, не доводить аналогш до конца. Они забывать, что рацио- 
нальное земледел1е изучаетъ не только нужды самыхъ растеши, ноидруие фак- 
торы, вляюпце на успЬхъ культуры, какъ, напр., свойства разныхъ почвъ, вл1я- 
те разныхъ удобрешй и т. п. Мяте этихъ последнихъ также строго опреде- 
ленное и отъ нихъ часто зависитъ успехъ или неуспвхъ данной культуты такъ- 
же, какъ и отъ свойствъ культивируемыхъ растеши. Агрономъ, который взду- 
малъ-бы разсуждать о ращонной культуре даннаго растешя и не указалъ-бы всехъ 
услов1й климата, почвы, орошен1я, удобрен1я и т. п., вызвалъ-бы лишь улыбку. 
Такимъ-же образомъ, надо-бы не терять изъ виду по необходимости ограничен- 
ныхъ силъ и способностей учителя, какимъ онъ бываетъ въ действительности, 
при предъявивши требованШ школы. Вообще говоря, мы и не можемъ ожидать, 
чтобы учитель быль человЪкъ съ широкимь образовашемъ и большими умствен- 
ными даровашями; достаточно вспомнить экономичесюя услов1я жизни учителя 
Въ лучшемъ случае на эту дорогу натолкнули его любовь къ педагогической 
деятельности и желате иметь честно заработанный кусокъ хлеба; но это лишь 
две изъ многихъ причинъ, побуждающихъ людей приниматься за какую-нибудь 
работу. Такъ какъ во всякой цивилизованной стране учителей должно быть много 
и такъ какъ всдедств1ё этого ихъ матер1альное обезпечеше не можетъ никогда 
значительно отличаться отъ средняго достатка ихъ согражданъ, то можно даже- 
утверждать, что среднш умственный способности и тамя-же не очень превышаю- 
щая норму способности подвергать себя известной нравственной дисциплине 
всегда будутъ характеризовать типичнаго учителя». 

. «Вотъ уже сто летъ, какъ ращональная педагогика стремится уничтожить 
прежшя нелепыя требовашя школьныхъ педантовъ отъ детей, вотъ уже сто летъ, 
какъ непрерывно раздаются голоса, требурпце изучешя реальнаго, действитель- 
наго ребенка и признашя законными вевхъ нормальныхъ проявлетй физически 
и умственно развив ающагося молодого организма. Намъ постоянно напоминаютъ 
о потребности ребенка въ чистомъ воздухе, о важности физическихъ игръ, о 
необходимости для ребенка въ терптливомъ руководителе, готовомъ поощрить въ 
своемъ питомце всякое проявлеше самодеятельности; мы не перестаемъ слышать 
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о томъ, какъ было-бы желательно, чтобы д&ги видели сердечное, чуждое фор- 
мальностей, отношеше къ себ$ ото всЪхъ окружающих^ чтобы школа, однивгь 
словомъ, являлась скорЬе светлой стороной жизни ребенка, а не ея несчастаемъ. 
Но, къ сожад&шю, мало говорить, а кажется, не всегда и понямаютъ, что вей 
эти блапя пожелашя гръшатъ самымъ важяымъ— игнорироваюемъ той печаль- 
ной обстановки, въ которой живутъ сами учителя. Дора-бы теперь настаивать 
на томъ, что дЬло въ школъ только тогда пойдетъ хорошо, когда и учителю бу- 
дутъ обезпечены и досугъ, и хорошее матер1альное вознаграждеше: въдь и для 
него, и для его д&гей также желательны и хорошее пом*щев1е, и хорошая пища; 
видь и для него полезно имъть возможность удовлетворить своей склонности къ 
атлетическимъ играмъ и спорту *), если у него таковая имеется. Важно, нако- 
нецъ, поднять и общественное положеше учителя, доставить ему возможность не 
только существовать, но и предаваться деятельной умственной жизни, доставлять 
себ* извЪстныя общественныя удовольствия и т. д., и т. д.; однимъ словомъ, за- 
конныхъ нормальныхъ потребностей у учителя и семьи его оказалось-бы, веро- 
ятно, не мен$е, чймъ у его учениковъ, и, говоря о школЪ, нельзя игнорировать 
ни т&хъ, ни другихъ». 

Мы передали довольно подробно содержаще статьи Уэльса, ста- 
раясь, по возможности, говорить его-же словами, и думаемъ,что всЬ 
приведенный разеуждешя еще бол%е применимы къ нашей школй, 
чЗшъ къ англШской. Известно плачевное положеше нашихъ народ- 
ныхъ учителей, положенхе учителей средней школы часто бываетъ 
относительно немногимъ лучше. 

Въ октябрьскомъ нумер'Ь журнала мы встрйчаемъ статью того-же 
Уэльса, въ которой указывается на вредъ экзаменовъ. 

Уэльсъ совершенно основательно заагЬчаетъ, что сознаие пред- 
стоящаго экзамена виситъ Дамокловымъ мечомъ надъ головой учи- 
теля и въ значительной мЬгуЬ вл1яетъ на весь ходъ д*Ьла. «Мн1; 
часто приходится читать, — говорить У эльегь, — разныя болйе или менйе 
остроумныя и оригинальный мысли по вопросамъ преподаван1я: одни 
разс&азываютъ, какъ можно уроки по географш сд'Ьлать развлече- 
темь (а доу) для дЬтей, друпе говорятъ, что уроки по исторш мо- 
гутъ приводить дЬтей въ восторгъ — дйло лишь въ способ* изложе- 
Н1Я историческихъ фактовъ. Все это, однако, если-бы и было возможно, 
вполне неосуществимо до гЬхъ поръ, пока и учитель, и ученики ви- 
дятъ впереди себя экзамены съ известной программой вопросовъ, съ 
известной, заранее определенной суммой требуемыхъ зиашй» . Нельзя 
не сочувствовать такимъ взглядамъ Уэльса: экзамены вредны, ко- 
нечно, для учителей, такъ какъ въ значительной мйрЬ вл1яютъ н$ 
весь ходъ преподаван!я; но они еще болйе вредны для учениковъ, и 


*) Известно, какъ много посвящаютъ времени англичане вевхъ воврйстовъ 
и почти вевхъ сдоевъ общества фивическимъ играмъ и всякаго рода спорту. 
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тЬмъ вреднее, ч4мъ моложе дЬти, подвергаемыя экзаменамъ. Никто, 
вероятно, не станетъ оспаривать этого последняго положешя, и нельзя- 
сомневаться въ томъ, что скоро прекратится такой вредный и даже 
совершенно не целесообразный способъ проверки знан1й учениковъ 
и усерддя учителей. 

Въ течете текущаго столе™ въ Европе въ сфере народнаго 
образовайя совершились крупныя перемены. Герматя до посл*Ьдняго 
времени шла впереди всЬхъ другихъ странъ въ этомъ отношеши: 
тамъ впервые было организовано всеобщее обязательное обучен!е, до 
посл-Ьдняго времени, да въ значительной мере и теперь, педагогика 
была по преимуществу немецкая наука: истор1я воспитания Раумера, 
иеторхя педагогики Шмидта, энциклопеддя воспиташя Шмидта обошли 
весь м1ръ и послужили образцами для ряда нодобныхъ сочиненШ и 
на другихъ языкахъ. За Гермашей последовала Франщя, теперь къ 
этимъ государствамъ присоединилась и Анпгёя, имеющая уже бога- 
тую и достойную серьезнаго изучешя педагогическую литературу. По- 
следнее время въ некоторыхъ англШскихъ университетахъ читались 
лекцш по исторхи воспитатя (напр., Куикъ въ Кэмбридже). Извест- 
ный англШсшй педагогъ, авторъ высоко ценимыхъ англичанами 
курсовъ психолопи (одинъ изъ нихъ— «Педагогическая психолопя» — 
переведенъ на руссмй языкъ), Д. Сёлли(Йи11у)предложилъвъ1891г. 
Лондонскому университету оффищально признать важность теоретиче- 
ской разработки вопросовъ воепиташя и учредить степень магистра 
педагогики. На совете профессоровъ голоса разделились поровну и 
вопросъ быль рЬшенъ отрицательно председателемъ. На следующей 
годъ Д. Сблли, если не ошибаемся, одинъ изъ профессоровъ Лондон- 
скаго-же университета, внесъ вторично свое пред ложеше, форму л ировавъ 
его следующимъ образомъ: «Желательно, чтобы ЛондонскШ универ- 
' ешя&тъ, учредивъ у себя соответствующую ученую степень, этимъ 
признадъ, что съ вопросами воепиташя, вызвавшими такъ Много 
серьезных^ изеледовашй въ последнее время, связаны значительный 
и важныя отрасли знашя». Къ сожаленш автора статьи, изъ кото- 
рой мы черпаем-^ главнымъ образомъ, эти сведен1я (А ргоро§а1 {от 
а Ы#Ь Де#гее ш еАдеайоп ш 1Ье имуегзиу о( Ьопйоп), — сожале- 
Н1Ю, которое мы вполне разделяемъ, — при голосованы предложешя 
повторилась прежняя история : голоса разделились поровну и предсе- 
датель рЬшилъ въ пользу ост%влетя вопроса ш зШи цио. Мы не 
будемъ приводить доводовъ англшэднина въ пользу предложешя Сблли, 
такъ какъ полагаемъ, что это д$щ достаточно ясно, въ особенности 
для читателей педагоги ческихъ журнодвъ. Укажемъ лишь на то, что 
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авторъ статьи приводить, между прочимъ, примйръ Германш, гд% 
можно подучить стелен ь доктора философш за работу по педагогике, 
Соединенныхъ Штатовъ^ гд'Ь некоторыми университетами выдаются 
ученый степени по педагогике (<1е#гее8 ш РеДа#о#у). 

Вопросу объ учителяхъ посвящено еще нисколько статей во второй 
половине года «1оиг. оГЕД.». Въ одной статье (А881$1ад1 та$1;ег$ ап<1 
1Ье1ег закпез) указывается на несоразмерность въ вознаграждеши 
директоровъ (Ьеайтаз^егв) и учителей (а 88 181а п! таз^еге) среднихъ 
школъ (дгаттаге сЬоок). Первые получаютъ, обыкновенно, отъ 15.000 
до 6.000 рублей въ годъ *) (1.500 — 600 фунт, стерл.), вторые въ 
начале службы нередко не получаютъ и тысячи рублей , и лишь за- 
нявъ положейе старшаго между учителями, могутъ получать возна- 
гражден1е въ 2,500 — 3.000 рублей. Авторъ указываетъ, что директора 
могли-бы улучшить матер1альное п6ложен1е своихъ. учителей (вспом- 
нимъ, что среднхя учебный заведенгявъ А нгл1и находятся почти исклю- 
чительно въ частныхъ рукахъ), несколько уменьшивъ свои доходы. 
Впрочемъ, авторъ сейчасъ-же прибавляетъ, что не разсчитывавтъ* 
на сочувствие директоровъ къ такому р^шешю вопроса, и потому 
указываетъ на другой исходъ изъ затруднительная положения. Оиъ 
говорить, что послЬднее время въ учебныхъ заведешяхъ Англш 
сильно распространился обычай, невидимому, весьма похвальный, — вы- 
давать стипендди ученикамъ, выдержавшимъ съ отличхемъ вступи-, 
тельный экзаменъ. Школы одни передъ другими стараются умножить 
число стипендий и ихъ размЪръ, и такъ какъ содержаше школы должно 
вполиЪ окупаться, то и приходится платить возможно меньше учите- 
лямъ, что, конечно, отражается на всемъ ходи д'Ьла. 

Основательность послйдняго мнйвая вполне подтверждается пом-Ь- 
щеннымъ въ ноябрьскомъ нумер г Ь журнала докладомъ директора 
Уорсестерской школы, на собраши АссоаапДи директоровъ (А880С1а11оп 
о? Неайпшйегз) въ Бирмингеме, 1-го октября 1892 г. Въ докладе при- 
ведено много фактовъ, указывающихъ на ненормальную организацию 
стипендий въ среднихъ школахъ. Оказывается, что стипендги дохо- 
дить иногда до 1.000 рублей въ годъ и часто превосходить размерь 
платы за ученье, становясь источникомъ дохода для родителей. Школы 
стараются привлечь наиболее способныхъ учениковъ, которые могли- 
бы затвмъ съ отлич1емъ получить дипломъ, дозволяющ1й вступить: 
въ университетъ и, такимъ образомъ, прославить школу**). Дляпо- 


*) Директора такихъ внаменитыхъ школъ, какъ Итонъ, Регби, Уинчестеръ, 
получаютъ по нисколько десятковъ тысячъ рублей въ годъ. 

**) Надо сказать, что въ Англии ученики по окончанш курса въ среднемъ 
^учебномъ заведеши держать экзамены въ такъ-нав. м&стныхъ экэаменащонныхъ 
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лучены стинендш не требуется свидетельства о бедности, и даже 
можно сказать, что стипендш часто получаютъ сравнительно богатые 
люди. По разсчету докладчика, на стипендии расходуется ежегодно 
болйе миллнша рублей (бол. 1 00^ 000 фунт.), которые возмещаются 
частью уыеньшешемъ вознаграждения учителямъ, главныжъ-же обра- 
зомъ, конечно, на сч&гъ техъ учениковъ, которые платятъ за свое 
образоваше и. косвенно за образовайе своихъ товарищей. Докладчикъ 
указываете еще на некоторый вредныя последствдя системы стипен- 
дШ и, чтобы устранить главное зло, рекомендуетъ ограничить раз- 
мерь стипендий суммою стоимости образовангя въ школе. 

Вопросъ о техническомъ образовали сильно занималъ англШское 
общество въ посгЪдв1е годы, когда издШя немецкихъ фабрике стали 
яильно конкуррировать съ англйскими какъ въ Европе, такъ и въ 
особенности вне ея. Намъ случалось читать въ англШжихъ эконо 
мическихъ журналахъ объяснешя успе*овъ немцевъ, именно, широ- 
кимъ распространешемъ техническихъ знанШ въ среде немецкаго 
народа. Какъ это всегда бываетъ, въ Англш сейчасъ-же возникло 
Общество для расцространен!я техническихъ знащй въ народе, раз- 
росшееся въ короткое время до крупныхъ размеровъ и носящее ныне 
назваше «Нащональнаго Общества для распространешя техническаго 
образован1я». 

Въ течете 1887 и 1888 годовъ перламенгъ три раза обсуж- 
даль проекты организащи техническаго образовашя; два проекта, 
лзъ которыхъ одинъ былъ редактированъ согласно съ мнешемъ у по- 
мянутаго Общества, были отвергнуты палатой и, наконецъ, въ мае 
1888 г. ?) былъ утвержденъ третШ проектъ. 

, По этому закону такъ-называемымъ совЬтамъ графствъ (Соип1;у 
Соипсйа) были дарованы сравнительно больтшя средства для органи- 
защи техническаго и про*} ессшнальнаго образовашя (750 тысячъ фун- 
товъ стерл.). Такъ какъ дело это въ Англш еще новое, то, пока оно 
совершенно не установится, графствамъ предоставленъ широки про- 
сторъ въ организащи техническаго образовашя. Некоторый изъ нихъ 
устроили спещальныя технически школы; такъ поступили, напр., въ 
болыпихъ городахъ промышленныхъ центровъ; некоторые советы 
*аютъ субсидш местнымъ среднимъ учебнымъ заведен1ямъ (до техъ 


коммисс!яхъ (1оса1 ехашшайопз), цазначаемыхъ повсеместно отъ всЬхъ универ- 
штетовъ страны. Этотъ экааменъ освобождаетъ юношу отъ вступительнаго эк- 
замена въ университета и въ некоторый друпя учебныя заведешя (См. Сус1о- 
>ае<На о? Ейиса&оп, ей. 86ппеп8Ье1п. ЬовЛоп, .1889). . 

*) См. 8оппепЬе1п, СусЬраеШа о^ Ейисайоп, статья ТесЬшса!. ейисайоп. 
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поръ ивгЬвшимъ строго классически курсъ) на содержайе преподава- 
теля естествозван1я (отъ 2 до 2 ! /г тысячъ рублей) и на устройство 
лабораторгй, на улучшейе цреподаванш новыхъ языковъ. Наконецъ, 
въ нЗжоторыхъ графствахъ воспользовались описанной несколько разъ 
въ русскихъ журналахъ организацией универснтетскихъ лекдгй вей 
увиверситетскихъ городовъ (Лшуелзиу Ех1еп81оп тотетеп1;)и стали при- 
глашать лекторовъ по разнымъ отраслямъ естествознашя, включая сюда 
физику и хивию *). ВездЬ появился большой спросъ на спещалистовъ 
естественниковъ, и вознагражденге лекторовъ колеблется теперь между 
3 и 5 тысяч, рублей. Такимъ образомъ, графства расходовали деньги 
скорее на естественно-научное, чЬмъ на чисто техническое образова- 
йе, хотя, впрочемъ, въ нЗжоторыхъ графствахъ были организованы 
чтешя по садоводству, агрономш, гипеи-Ь и ветеринарнымъ наукамъ. 
Въ настоящее время уже при сорока графствахъ существують по- 
стоянный виста директоровъ техническаго образованы, на которыхъ 
и возложены заботы по этому предмету. Большинство приведенныхъ 
свйдЬтй заключается въ статье «Новый путь для учителей > , въ ко- 
торой авторъ предлагаете» эти свйдЬнхя молодымъ людямъ, советуя 
заниматься естественными науками, такъ какъ на эти знамя суще- 
ствуетъ большой спросъ, который современемъ долженъ еще увели- 
читься. 

Въ той-же статье сообщаются св^д'Ьшя о большой потребности въ 
последнее время въ учительницахъ съ чисто практическими знашяни 
по всбмъ отраслямъ домоводства: повареннаго искусства, всякаго рода 
стирки, ухода за больными. Намъ случайно пришлось узнать, на 
сколько женщины, по крайней мЪрв, б'Ьдн'Ьйшихъ классовъ Англ1и, 
нуждаются въ обучеши поваренному искусству. Одинъ весьма обра- 
зованный англичанинъ, уже ц'Ьлые десятки л-ктъ прожившШ въ Но- 
вой Зелаядш, недавно пргЬзжалъ въ Лондонъ для того, чтобы озна- 
комиться съ жизнью б'БДи&йшей части населешя и съ организацией 
благотворительности въ Лондоне. Онъ посвтилъ также еврейскШ квар- 
талъ Лондона. Описывая въ журнал* «Соп1;етрогу Вепе^» (Роуег^у 
ш Ьопёоп, 8ер1етЪег 1892) свои впечатхЬп!я, онъ, между прочимъ, 


*) Хотя новые языки някакъ не могутъ быть отнесены къ техническимъ 
знашямъ, однако большинство согласится, мы думаемъ, что въ наше время, ана- 
ше зтихъ явыковъ важно для всякаго образованнаго человека и безусловно не- 
обходимо для техника, желающаго следить ва ежедневными успехами техниче- 
скихъ энашй въ передовыхъ странахъ Европы и Америки. Успешный сбыть 
товаровъ на международномъ рынкв только и вовможенъ подъ услов1емъ самаго 
бдительнаго набдюдешя за вс&мя техническими усовершенствоващями и свое- 
временнаго примЗшетя ихъ у себя. 
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пробуетъ объяснить причину успешной конкурренщи вновь прибываю- 
щихъ изъ Россш б'Ьдныхъ, не знающихъ ни слова по-антйски, евреевъ 
съ лондонскими рабочими. Одною изъ причинъ авторъ считаетъ уменье 
еврейскихъ женщинъ приготовлять об^дъ на самыя маленьадя деньги, 
ч'Ьмъ совершенно не обладаютъ, по его мн'Ьтю, англичанки, предпо- 
читаюпця ограничивать свой обедъ хлебомъ, масломъ, сыромъ и, 
когда есть деньги, ветчиной. 

Мы уже упоминали, что въ н'Ькоторыхъ графствахъ деньги, на- 
значенный правительствомъ на техническое образоваше, были упо- 
треблены на организацш публичныхъ лекщй естественно-научнаго 
содержангя лицами, выбранными для этой цели университетами. Это 
дало новый толчокъ и безъ того уже быстрому распространен^ такъ- 
называемыхъ университетскихъ лекщй вн-Ь университетскихъ горо- 
довъ. Лекщй во всЬхъ городахъ привлекаютъ много усердныхъ слу- 
шателей, лекторы не только достаточно, но въ большихъ городахъ 
даже щедро вознаграждаются за свой трудъ. Въ маленькихъ горо- 
дахъ, съ населешемъ тысячъ въ пять, не могутъ, хотя-бы и желали, 
позволить себе выписывать лекторовъ, поэтому одинъ изъ сотрудни- 
ковъ обозрйваемаго нами журнала предлагаетъ, чтобы этому д'Ьлу 
была оказана помощь со стороны правительства, но именно только по- 
мощь денежная, а не устройствомъ казенныхъ лекщй, такъкакъ ан- 
гличане твердо держатся того принципа, что стоить помощи только 
тотъ, кто самъ д^лаетъ усил1я выйти изъ затруднительна^) положе- 
Н1Я. Пусть маленьшй городъ организуетъ у себя лекщй, пусть онъ 
докажеть аккуратнымъ посЬщетемъ лекщй достаточнымъ числомъ 
лицъ, что въ немъ действительно ощущается потребность въ обра- 
зована, и пусть тогда только правительство поможетъ субсидией 
такому полезному стремленш своихъ гражданъ. Англичанинъ убеж- 
денъ, впрочемъ, и въ томъ, что этимъ и должно ограничиться 
вмешательство правительства въ дело: выдавая субсидш, оно еже- 
годно будетъ получать отчетъ о. количестве лекщй и числе лицъ, 
ихъ посЬщавшихъ, о числе лицъ, подвергшихся испытанно, и т. п., 
предоставляя все остальное местнымъ жителямъ и ихъ властямъ. 
Мы остановились на этой статье, такъ какъ она намъ показываетъ 
наглядно, какъ далеко ушла действительность въ деле просвещешя 
въ Англю, коль скоро легко осуществимымъ считается организащя 
публичныхъ научныхъ лекщй въ городахъ даже съ 5.000 населейя. 

Мы уже имели случай говорить о необыкновенныхъ усггЪхахъ 
женскаго образовашя въ Англш. И въ обществе, и въ правительстве 
замечается величайшее сочувствие этому делу. Объ этомъ мы нахо- 
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димъ любопытный свйдйшя въ шльскомъ нумере ««Гоигпа1 оГ ЕЛи- 
сайоп», въ статье сВеяше въ пользу женщинъ». Въ статьи, глав- 
нымъ образомъ, излагается зав&цаше одного ловдонскаго купца 
Пфейффера, оставившаго около 600.000—700.000 рублей на женсшя 
образовательный учреждейя. Завещание было написано еще въ 1884 г., 
когда онъ отправился въ путешесгае со своей женой, довольно извест- 
ной въ Англш писательницей Эмилгей Пфейфферъ. Въ 1889 г. 
Пфейфферъ умерь, а черезъ полгода умерла и жена его; такимъ об- 
разомъ, согласно воли завещателя, означенную сумму предстоить раз- 
делить между учебными заведев1ями. Вотъ наиболее замечательные 
м^ста изъ завещан1я Пфейффера. 

«Я всегда хотЪлъ, желаю и теперь, оставить все свое состоите на пользу 
образовательныхъ и благотворительныхъ учрежден^ для женщияъ. Женщинамъ, 
по моему мнвнш, принадлежать великая роль въ будущеыъ. Воспиташе и обра- 
зовать учасПе въ политической жизни страны сдЬлаютъ постепенно ихъ спо- 
собными работать во всвхъ направлетяхъ для возрождения человечества. На 
долю женщинъ выпадала до сихъ поръ вся неприглядная сторона жизни (1пе 
луогв! о^ Ше)... и я желаю помочь имъ по мйрВ моихъ силъ и способностей». 
Сдълавъ несколько распоряженШ относительно подарковъ друзьямъ и слугаиъ, 
Пфейфферъ продолжаетъ: «Относительно остальной части моего состоятя я же- 
лалъ-бы, чтобы она была разделена между благотворительными и образователь- 
ными учреждешями въ пользу женщинъ. Повторяю: въ пользу женщинъ исклю- 
чительно. Чтобы розданный суммы не были слишкомъ малы, я желаю, чтобы 
число заведетй, которыя должны получить изъ завещанной мною суммы, не было 
незначительно и чтобы при распределении ея были спрошены мнйвля моихъ дру- 
зей— г. Мунделлы, стоящаго теперь во главе совета по народному образованно 
г. Фича *) и др. Я-бы даже желалъ, чтобы большая часть денегь была передана 
образовательнымъ учрежденхямъ, такъ какъ отъ нихъ надо больше всего ждать 
добраго вл1ян1я въ будущемъ. Я желалъ-бы, чтобы имя моей жены было, главнымъ 
образомъ, связано съ пожертвован1ями, во всякомъ случае оно не должно быть 
отделяемо отъ моего». 

Комментарга намъ кажутся излишними. Скажемъ только, что 
«<Гоигпа1 о? ЕДисайод* называетъ, по слухамъ, всего 14 учреясдешй, 
между которыми будетъ разделено пожертвован1е; большею частью— 
это . высш1я у чебныя заведен1я для женщинъ. 

Величайнпй интересъ въ Англш возбудилъ докладъ въ Лондон- 
скомъ медицинскомъ обществе, сделанный докторомъ Кричтономъ 
Броуномъ. Докладчикъ указывалъ рядъ вредныхъ последстйй, могу- 


*) Фичъ — авторъ книги с Заметки объ американскихъ шкодахъ и учитедь- 
скихъ институтах** (Ко^ез оп ашепсап 8споо1а апй Ъгатш^ соИе^ев. Ьопйоп 
3890), которой мы пользовались при составлены нашихъ статей* объ американ- 
скихъ женшинахъ и съ которой мы более подробно познакомили читателей въ 
«Женскомъ Образовании» 1891 (октябрь, Народное обраэовате въ Америк*). 
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щихъ произойти отъ стремлешя женщинъ къ полученш высшаго обра- 
зованы, равнаго съ мужскимъ. Кричтонъ Броунъ вообще крайне не- 
симпатично относился ко всему этому движенш женщинъ, пытаясь 
обосновать свои взгляды на научныхъ физюлогическихъ и анатоми- 
ческихъ данныхъ. Докладъ вызвалъ рядъ возражешй со стороны ре- 
дакции <^оигпа1о^Е(1иеа11оп» и н&соторыхъея корреспондентовъ, ука- 
завшихъ много несообразностей и даже ошибокъ въ докладе доктора. 

Докторъ Броунъ идетъ положительно противъ течевая, замечае- 
мая* и въ обществе, и въ правительстве Англш. Въ теченхе 1892 г. 
актомъ парламента была назначена коммиодя, которой предоставлено 
было обсудить вопросъ объ услов1яхъ допущешя женщинъ во всЬ 
шотлаядсюе университеты. Опираясь на ташя полномоч1я, означен- 
ная коммисс1я нашла возможнымъ предоставить этотъ вопросъ на 
усмотрите каждаго университета. Такимъ образомъ, шотландсюе 
университеты получили право «допускать женщинъ на одинъ или всё 
факультеты, какъ найдутъ это нужнымъ*. Сами-же университеты 
должны были, по тщательномъ обсужден^, решить, «допускать-ли 
женщинъ въ аудиторе вместе съ молодыми людьми, или-же устроить 
особыя помБщетя для чтешя лекщй женщинамъ». Университеты 
рЬшили этотъ вопросъ различно. Университета въ Глазго присоеди- 
нилъ къ себе въ качестве спещальнаго учреждемя существовавшее 
тамъ высшее женское учебное заведеше (^иееп Маг^аге! Со11е#е. 
Совершилось это, конечно, по желашю самого колледжа, который пе- 
редалъ университету все свои капиталы и здашя, оставленный, ра- 
зумеется, для женскаго отделешя университета. Библкггека и музей 
будутъ общими. Эдинбургскхй, АбердинскШ и университетъ въ Ст.- 
АндрьюсЬ (старейшШ изъ шотландскихъ университетовъ, основанный 
въ XV стол,) предпочли допустить совместное образование обоихъ 
половъ. Надо заметить, что въ университетахъ въ Глазго и Эдин- 
бургскомъ учатся въ настоящее время по 100 женщинъ въ каждомъ. 
Въ Ст.-Андрьюсе и Абердине, пока, учится немного (19 и 11), но 
число слушательницъ везде растетъ быстро. Прибавимъ къ этому, 
что въ ЭдинбургЬ существуетъ уже спещальный женсшй медицин- 
ский колледжъ. 

Приятно заметить, что студенты шотландскихъ университетовъ 
шумно приветствовали появлеше женщинъ въ своихъ аудитор1яхъ, 
профессора также выказали полное сочувствие своимъ новымъ слу- 
шательницамъ (€]. о{ Ейис.» МотетЪег). Мы уже имели случай ука- 
яивать на успехъ совместнаго образоватя въ Америке. Англ1я ре- 
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шила, по видим ому, воспользоваться примйроиъ великой заатлантиче- 
ской республики. 

Въ августовскомъ и сентябрьскомъ нумерахъ журнала мы нахо- 
дишь довольно интересный статьи: «Вляте школы на харакгеръ» и 
«Семья и школа»; первая изъ нихъ написана директрисой учите ль- 
скаго института и вагЪстЬ съ тЬмъ начальницей женской гимназш — 
г-жей Риггъ (Ы##)- Обй статьи, особенно первая, касаются многихъ 
интересныхъ вопросовъ, которыхъ, къ сожаайтю, за недостаткомъ 
листа, мы не можемъ здйсь передать. Скажемъ, однако, что оба 
автора, часто касаясь однихъ и тЬхъ-же предметовъ, указываютъ на 
подчиненное значеше вл1яшя школы сравнительно съ вляшемъ до- 
машней обстановки, оба довольно решительно высказывають свое 
предпочтете открытымъ учебнымъ заведешямъ передъ закрытыми. 
И въ той , и въ другой статьи мы находимъ требоваше, чтобы школа 
въ своемъ курсЬ сообразовалась съ потребностями жизни и съ нор- 
мальными потребностями дЪтей; въ обйихъ статьяхъ справедливо ука- 
зывается на необходимость возбужденш въ дЬтяхъ интереса къизу- 
чаемымъ наукамъ, какъ самому лучшему средству побудить ихъ къ 
добросовестному и сознательному труду. Особенно хороши разсужде- 
Н1Я г-жи Риггъ о лжи у дЬтей и о причинахъ трудности ея иско- 
ренешя. «Что касается до третьяго вида нравственнаго мужества, о 
которомъ я говорила, — читаемъ мы въ названной статье, — мужества, 
заключающегося въ томъ, чтобы говорить всегда правду и поступать 
сообразуясь строго съ ней, то этотъ родъ мужества встречается такъ 
р^дко между взрослыми, что нетъ ничего удивительнаго въ нашихъ 
неудачныхъ попыткахъ возрастить столь рЬдкШ цветокъ на школь- 
ной почве *)... Держимся-ли мы сами такихъ правилъ въ жизни? 
Всегда- ли мы безусловно правдивы и справедливы въ своихъ отноше- 


*) Замечательно, что иностранцы часто считаютъ характерной для англи- 
чанъ ту самую правдивость, которую сами англичане считаютъ столь для себя 
трудной. Одинъ французъ, эанимавпийся некоторое время преподаватемъ въ 
антшйскихъ шкодахъ, по воввращенш во Франщю слйдующимъ образомъ отзы- 
вался о правдивости англйскихъ двтей, обращаясь къ француэскимъ гимнази- 
стамъ. «Англичанинъ имъетъ инстинктивное отвращеше ко лжи... Вотъ въ чеиъ 
англичане насъ значительно превосходить и въ чемъ вы должны-бы стараться 
имъ подражать... Любовь англичанъ къ искренности (роит 1а вшсепЪе) есть одно 
изъ тФхъ качествъ, которыя наиболее поражаютъ иностранца, живущаго между 
ними». ДалЪе авторъ приводить примЪръ правдивости учениковъ въ Англ1и изъ 
личныхъ своихъ воспоминаний (См. брошюру: сЬ'ёаисаНоп рпуетдие еп Ап#1е- 
Ьегте ей еп Ргапсе». Раг Ь. Ъ&Ъо\и. Рапа. 1891. р. 33—35). 


V 
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шяхъ къ ученикамъ»... Указывая дал-Ье на способы развитая этого 
рода мужества въ школй, г-жа Риггъ требуетъ такой организацш 
школьной дисциплины и всей школьной обстановки, которая давала -бы 
д-Ьтямъ возможно менЬе поводовъ ко лжи и при которой эта ложь 
была-бы совсЬмъ неизвинительной. Чтобы избежать лганья учени- 
ковъ или ученицъ при уклоненш отъ задаваемыхъ работъ, надо, во- 
первыхъ, заинтересовать учениковъ работою и, во-вторыхъ, всегда 
сообразоваться съ ихъ силами. Надо, чтобы учились по внутреннимъ 
побуждешямъ, а не для балловъ, не ради неизбежной необходимости, 
и для этого Гпжа Риггъ готова даже допустить некоторую спещали- 
ч защю занятй (однимъ, наприм'Ьръ, преимущественно языками, дру- 
гимъ — науками математическими) даже для 15 — 16-ти-л , Ьтнихъ д*Ьву- 
шекъ. Авторъ другой статьи р^шаеть этоть вопросъ иначе и тре- 
буетъ, чтобы школа какъ можно мевтЬе обременяла девушку вне- 
классной работой, чтобы она могла им*Ьть время удовлетворять и та- 
кимъ потребностямъ и наклонностями умственнымъ или другимъ, ка- 
кихъ не удовлетворяетъ, да часто и не можетъ удовлетворить школа. 

Известно, что шотландск1е университеты не носили такого ари- 
стократическая и замкнутаго характера, какой англШскхе универси- 
теты (наиболее старые) сохранили въ некоторой степени и теперь. 
Насъ поэтому не должно особенно удивлять проявление этого духа 
исключительности между современными студентами Кэмбриджскаго 
университета, которые, обсуждая въ своемъ «Обществе для деба- 
товъ» (БеЬайп§ 80С1е*у) вопрось объ университетскомъ образовали 
женщинъ, отнеслись къ нему несочувственно, находя неумйстнымь и 
нежелательнымъ соперничество женщинъ съ мужчинами въ достиже- 
нию университетскихъ отличи. Повидимому, студенты им^ють осно- 
ван1е не любить конкурренщи женщинъ на экзаменахъ: въ 1887 г. 
г-жа Рамзэ окончила первый экзаменъ по классическимъ языкамъ въ 
Кзибридж-Ь, оставивъ за собой всЬхъ студентовъ, въ 1890 году та- 
кой-же усиЬхъ имк[а г-жа Фосеттъ по математике. 

Статьи Эмил1и Майэлль (М1а11) объ «англШкомъ гимназистЬ» 
указываюсь, до какой степени везд'Ь одинаковы упреки, делаемые 
средней классической школй: абстрактный характеръ изучаемыхъ 
предметовъ (въ томъ возрасти, когда интересуютъ лишь конкретныя 
явления), слишкомъ раннее начало занятШ классическими языками, 
которое не должно-бы начинаться до 14-ти лить и т д. Статьи эти 
позволяютъ заглянуть также въ ту обстановку, среди которой англ1й- 
скому гимназисту приходится, въ большинстве случаевъ, готовить 
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дона уроки, и, надо сознаться, картинное олисаые г-жи Майэль 
очень похоже на обстановку нашей семьи изъ среднихъ классовъ. 

Вопросу о курсЬ средней школы посвящена также статья уже 
упомянутаго нами извйстнаго англйскаго педагога — инспектора на- 
роднаго образования Фича. Эта статья, «Школа XVI стол-Ьтая», если 
не ошибаемся, была прочитана, какъ докладъ, на съЬзд'Ь учителей 
въ Оксфорде въ августЬ 1892 г. Фичъ упрекаетъ среднюю школу, 
что она до сихъ поръ въ значительной мйрй стремится удовлетворить 
идеаламъ людей XVI столетия, когда увлечеше классицизмомъ помогло 
разорять мракъ среднихъ в-Ьковъ и когда, поэтому, классикъ и про 
священный челов'Ькъ были часто синонимы. Но, говорить Фичъ, отъ 
XVI стол^тя насъ отдЬляютъ три столЗтя безприм'Ьрной въ истор!и 
умственной деятельности и производительности, и школа должна счи- 
таться съ этимъ фактомъ. Мы не будемъ, конечно, передавать въ 
высшей степени интереснаго очерка зарожден1я современнаго англй- 
скаго образовав1я школы, скажемъ только, что поел* обозрения исторги 
и современнаго состояыя англШской средней школы Фичъ настаи- 
ваетъ на томъ, чтобы эта школа отказалась разъ навсегда отъ желашя 
учить двумъ древнимъ языкамъ, сохранивъ преимущественно латинсмй. 

Замечательно, что такимъ-же образомъ, хртя еъ большими оговорками, 
рЗлнаетъ тотъ-же вопросъ известный французскШ филологъ и педа- 
гогъ М. Бреаль въ своихъ лекщяхъ о преподаваши древнихъ языковъ 
(Бе Гепзе^петеп! дез 1ап#ие$ апаеппез. Рапе. 1891). Этотъ фактъ 
тЪмъ болйе знаменателенъ, что оба названныхъ педагога занимаютъ 
крупный положешя въ оффищальномъ айрй. 

Въ «<Гоигпа1 о{ ЕйисаНов» мы находимъ кое-кашя зам г Ьтки и объ 
услов1яхъ физическаго здоровья д'Ьтей въ школахъ. Въ стать* «Ра- 
щонально-ли питате нашихъ гимназистовъ» (панйонеровъ?) указы- 
ваются некоторые недостатки питашя англШскихъ д&тей; авторъ тре- 
буетъ, чтобы дфти или не менйе 4 разъ въ день (что у насъ уже 
делается). Интересно въ этой статьи требование, чтобы дЪтямъ ни 
въ какомъ случай не давали пива или элю вь другое время, кромтъ 
полудня, исключая случаевъ, когда этого требуетъ врачъ. Оказывается, 
что такого упрека въ пр!учеши д'Ьтей къ спиртнымъ напиткамъ за- 
служиваете» большинство школъ для мальчиковъ. Интересны также 
сообщен1я нЬкоторыхъ корреспонденте въ журнала относительно го- 
ловныхъ болей у д'Ьвочекъ въ гимназгяхъ. Одна изъ пишущихъ изъ 
разспросовъ уб'Ьдилась, что школа не виновата въ этихъ боляхъ,такъ 
какъ девушки страдали ими уже и до школы; некоторый (8 изъ 22) 
сказали даже, что чувствуютъ себя лучше съ поступленьемъ въ школу. 


0Б03РФН1В ИНОСТРАННЫХЪ ПЕДАГОГИ ЧЕСК И ХЪ ЖУРНАЛОВЪ. 221 

Другая учительница гимназш сообщаете редашци свои наблюдешя 
надъ 30 ученицами, отъ 14 до П-л'Ьтняго возраста, и приводить таб- 
лицу, изъ которой следуете, что головными болями страдаютъ уче- 
ницы плохихъ и весьма плохихъ способностей. Такую связь между 
способностями и головными болями подтверждаетъ въ слйдующемъ 
нумере журнала третья учительница, опираясь также на собственный 
наблюдешя. Корреспонденты полагаюте, что такимъ образомъ со школь 
снимается ответственность за головныя боли ученицъ, причиной ко- 
торыхъ скорее надо считать плох1я способности страдающихъ. Мы, 
съ своей стороны, думаемъ, что въ этомъ явленш н'Ьтъ ничего осо- 
бенно удивительна го и что подобно тому какъ сильные и здоровые 
желудки могутъ долго довольно безнаказанно переносить дурную пищу, 
такъ и особенно одаренныя головы, сравнительно, легко переносить 
столь-же дурныя услов1я умственнаго труда. Мы думаемъ, что систе- 
матичесшя наблюден1я везде доказали-бы связь плохихъ умственныхъ 
способностей и частой головной боли; при условш необходимости силь- 
ныхъ умственныхъ занятой частыя головныя боли всетаки указывали-бы 
на несоотв^тств1я требован1й школы съ средними умственными способ- 
ностями учащихся и на необходимость достичь этого соотвЬтств1я. 

Крайне интересна и, намъ кажется, крайне важна статья «Со- 
временный способъ письма». Авторъ, по нашему мпёшю, весьма убе- 
дительно доказываете преимущество письма вертикальнаго цадъ на- 
клоннымъ. Первое разборчивей, легче перенимается детьми, оно, какъ 
показываете опытъ, идетъ гораздо быстрее, наконецъ, оно лучшей 
въ гипеническомъ отношендо, такъ какъ позволяетъ ученику дер- 
жаться прямо. Известно, что при современномъ способе письма дети 
сидятъ несколько наклонившись; оте этого и происходить замечаемая 
иногда неравная высота плечъ. 

Никто не станетъ оспаривать, что вертикальное письмо разборчивей 
наклоннаго,— для этого достаточно сравнить разборчивость курсива и 
обыкновенная латинскаго шрифта, или этого посл^дняго шрифта съ 
готическимъ, где преобладаютъ косыя линхи. Уже по одному этому 
предложение шотландскаго педагога Джаксона заслуживаете самаго 
серьезнаго внимашя. Мы не говоримъ о другихъ сторонахъ вопроса 
и неприводимъ доводовъ автора, изъ которыхъ видно, что этотъ во- 
просъ быль подвергнуть серьезному обсужденш въ Швейцарш, Ав- 
стрш, Германш и Англш,.что онъ вызвалъ рядъ изследовашй, си- 
стематическихъ опытовъ надъ . детьми въ школе, доказавшихъ всяшя 
преимущества вертикальнаго письма. Статья помещена въ сентябре и 
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вызвала нисколько корреспондешцй изъ школъ, гдЬ практикуется верти- 
кальное письмо, съ указавдемъ на прекрасные результаты для учащихся. 

Вопросъ о ручномъ трудй сильно занимаетъ ангЛйскихъ педаго- 
говъ. Лйтомъ 1892 г. 40 учителей различяаго рода школь поехали 
въ Швешю, въ известную Неесскую школу, такъ прекрасно описанную 
г-жей Павловичъ въ «Русской Школй»; тридцать человйкъ поехали 
тогдагже въ знаменитую школу ручного труда въ Лейпциге. 

Бъ шльскомъ нумерЪ «I. оГЕй.» мы читаемъ сообщеше о спорахъ 
относительно наказанШ въ школахъ Лондона, а именно, слйдуеть или 
н'Ьтъ вновь даровать всЬмъ учителямъ начальныхъ школъ право фи- 
зическаго наказамя учениковъ; такое право недавно у нихъ отнято 
и оставлено лишь главному учителю (Ьеас1та81ег) школы. Редакщя 
журнала по этому поводу пигаетъ, что последнее время заметно умень- 
шилось число учителей, прибйгающихъ къ трости (сапе) для наказашя 
шаловливыхъ учениковъ, хотя она до сихъ поръ не исчезла изъ школы. 
Редакщя совсЪмъ не сочувствуетъ такимъ наказашямъ и спрашиваетъ, 
не пора- ли совсЬмъ ихъ оставить, подобно тому, какъ они оставлены 
уже въ ередиихъ учебныхъ заведен1яхъ. Однако, не раз с читывал, 
вероятно, на скорое рЗшмива вопроса въ этомъ смысле, редакщя 
выоказываетъ несколько соображен!* до* ц соМга предоставлеыя учи- 
телямъ права физическаго наказашя учеников** Въ русскихъ шко- 
лахъ, кажется, уже давно совсЪмъ перевелись учителе ариб'Ьгаюпце 
къ палки для возбуждейя внимания или прилежашя ученшпнпч и въ 
этомъ отношенш наши средняя и низппя школы оказываются на одношиь 
уровне. Правда, что у насъ-же за-то можно слышать и даже читать 
сомнйшя въ необходимости школъ и вообще образоватя для народа... 

Вопросъ о мегод-Ь обучешя новымъ языкамъ часто обсуждался въ 
журнале въ статьяхъ, въ корреспонденпдяхъ, вызяанныхъ статьями, 
и въ рецензгяхъ о книгахъ по методики иовыхъ языковъ. Особен- 
ныхъ похвалъ заслужили успехи н-Ьмцевъ въ преподаваши англйскаго 
и н^шецкаго языковъ, что не удивить, конечно, знакомаго сколько-ни- 
оудь съ положешемъ обучешя новымъ языкамъ въ современной Европе. 
Англичане' сочувствуютъ третьестепенному значенш, которое стало 
. принимать въ последнее время изучеше грамматики, сочувствуютъ 
тому, что теперь центромъ преподавашя стали книги для чтетя, на- 
конецъ, они отмйчаютъ, какъ достойные подражатя примеры, воз- 
можно быстрые переходы къ практическимъ упражневгямъ въ иностран- 
ной рЪчи тамъ, гдЪ, какъ, наприм'Ьръ, въ нЪмецкихъ реальныхъ учи- 
лшцахъ, большое число недЪльныхъ уроковъ вполнЬ допускаеть это. 

Ревность англичанъ въ йзучеши новыхъ иностранныхъ языковъ 
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доказывается безконечнымъ числомъ школьныхъ издашй французскихъ 
и ймецкихъ авторовъ. Педагогическ1е журналы воспользовались этимъ 
стремлетемъ, какъ это видно изъ того, что уже нисколько л-Ьтъ ре- 
дашця «с 3. о{ Ей. » ежемесячно предлагаетъ для перевода неболыше 
отрывки изъ французскихъ или нЪмецкихъ писателей. За лучппй пе- 
реводъ редакция выдаетъ даже прешю въ 20 руб. съ небольшимъ. 
Несмотря на необыкновенную трудность предлагаемыхъ отрывковъ, 
которые бываютъ въ стихахъ и въ прозе, въ состязав1яхъ участвуетъ 
отъ 200 до 300 и даже более челов'Ькъ. ВсЬ присланные переводы 
разсматриваются въ течен1е месяца, но этимъ еще не исчерпывается 
работа редакщи. Всяюй вложивппй въ работу штемпельный кон в ер тъ 
и около 30 коп. (V 2 шилл.) марками, им^етъ право получить назадъ 
«вою работу исправленной. Предлагаемый статьи для переводовъ от- 
личаются нередко необыкновенными трудностями, такъ что хорошо 
перевести иной, отрывокъ не легче, чймъ речь Цицерона. Несколько 
разъ въ течете года редаквдя делала экстренные конкурсы: одинъ 
разъ предложила перевести стихами любой отрывокъ изъ какого-ни- 
будь латинскаго, греческаго, итальянскаго, французскаго или немец- 
каго поэта. Другой разъ она предложила составить списокъ 20 луч- 
шихъ поэмъ Теннисона. Наиболее, однако, полезный и важный былъ 
конкурсъ на составлеше образцоваго каталога книгъ для библютекъ 
яачальныхъ школъ, причемъ общая стоимость книгъ не должна была 
превосходить 50 руб. (5 фунт.). В* майскомъ нумере уже пом'Ьщенъ 
каталогъ книгъ (съ указашемъ ц^нъ), удостоенный премш. Въ ка- 
талогъ вошло 90 книгъ самаго различнаго содержан1я, причемъ со- 
ставительница, оказавшаяся бывшей учительницей изъ Эдинбурга, 
руководствовалась^ своимъ педагогическимъ опытомъ и снабдила со- 
ставленный е#> каталогъ некоторыми полезными разъяснейями, вос- 
произведенными редакщей. Каталогъ, действительно, составленъ крайне 
удачно; въ него вошло много лучшихъ произведений англШской и все- 
общей литературы, — произведешй, которыхъ чтете одинаково увлека- 
тельно и для стараго, и для молодого. Не довольствуясь этимъ, ре- 
дакция тщательно пересмотрела все присланные каталоги и, сообра- 
жаясь со всеми ними и опираясь, конечно, на собственный библздгра- 
фичесюя и друйя знашя, составила образцовый каталогъ кдигъ для 
яачальныхъ школъ и ужевъ шле месяце поместила его въ журнале. 
Всяк1й понимаетъ, какъ полезенъ такой каталогъ и для англгйскихъ 
школъ, и для родителей, следящихъ за чтейемъ детей; но не всямй, 
ложетъ быть, понимаетъ, какъ важны так1я сведешя для иностран- 
цевъ. Если-бы учителя новыхъ языковъ имели предъ собою тавде ка- 
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талоги, составленные компетентными людьми во Франщи, въ Гер- 
мащи и въ другихъ странахъ, если-бы, далйе, эти учителя были 
вполне свободны въ выбора книгъ для чтеия въ классе, то такой 
каталогъ былъ-бы неоц'&нимъ для нихъ. Вотъ хоронил, дешевыя, 
изящныя (что въ Англш часто совмещается) и увлекаюпця анвдй- 
скихъ, французскихъ или другихъ дЪтей книги, — говорить ему ката- 
логъ и облегчаетъ выборъ книги для класснаго или внйкласснаго 
чтен1я учениковъ среди безконечной вереницы дЬтскихъ, популярныхъ 
и другихъ издан1й , которыми изобилуетъ французская, английская или 
немецкая литература. 

Къ системе конкурсовъ для разр&шенгя тЬхъ или другихъ вопро- 
совъ прибйгаеть и другой англШскШ педагогически журналъ — «Ейи- 
са1юпа1 Ветге^». 

Читателю, можетъ быть, показалось длиннымъ наше обозрите со- 
держан1я «1оигпа1о{Ес1иса1;10п>>. Мы -же, съ своей стороны, скажемъ, 
что, не смотря на общераспространенное мнЗше о скукЬ педагоги* 
ческихъ статей и педагогическихъ журналовъ, съ удовольств1емъ про- 
вели несколько недель надъ изучетемъ этого изданхя. 

11. Г. Мижуевъ. 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 


Сельско-хозяйственное образоваме въ начальныхъ школахъ 

Чех1и и Австрш. 

Мысль о необходимости сообщения населешю сельско-хозяйственныхъ зна- 
ки при посредстве начальныхъ школъ сознавалась еще въ прошломъ сто- 
л&пи. Законъ Марш-Терезш отъ 1774 г. постановляет^ чтобы въ три- 
в1ально§, по нынешнему словоупотреблению— начальной, школЪ дЬти обуча- 
ясь начаткамъ вЪроучешя, чтетю, письму, счету и наставлялись въ прав- 
дивости и хозяйств*, сельскомъ и домашнемъ *). По этому-же закону сель- 
ское хозяйство должно было преподаваться и въ главныхъ, по нынешнему — 
городскихъ, училищахъ. Изъ дополнешй 1781 года въ закону Марш-Тере- 
зш видно, что при преподованш сельскаго хозяйства тлавное внимаше должно 
было быть обращено на культуру плодовыхъ деревьевъ. Законъ Марш-Те- 
рез^и — одинъ изъ первыхъ государственно-школьныхъ законовъ, выработанъ, 
какъ известно, Фельбигеромъ по образцу пруссваго, и самъ, въ свою оче- 
редь, послужилъ образцомъ для Екатерининсваго устава народнымъ учили- 
щамъ въ Рошйсвой Имперш, утвержденному 5 авг. 1786 г. **). Уставъ 


*) Любопытная историческая справка: 

1763. Оепега11апЙ8сЬи1ге^1етеп1; Фридриха В. 

1765. Фельбигеръ перерабатываетъ его для католическихъ шкодь Прусйи. 

1774. АП&етеше ЗсЪтйогйшш^ Марш-Теревш, выработанный Фельбигеромъ. 

1774. Ве$и1ае сИгесИопае для православного Баната. Это тотъ-же 8сЬп1огс1- 
шш&, несколько ивмйненный для правосдавныхъ. Преобравователемъ сербскихъ 
школъ Баната согласно этимъ правнламъ былъ Янковичъ-де-Мир1ево (\ 1814), 
о деятельности котораго въ Россш распространяться, конечно, не нужно. 

1775, ноября 7. «Учреждеше для управлешя губершй Всеросадйской Импе- 
рии, по которому народныя школы должны были быть устраиваемы во вс*хъ 
городахъ и многодюдныхъ селешяхъ. На самомъ Д'ВЛ'В не было устроено ни одной 

шкоды Ете Ап1еНпп# гиг КесЫласЪапеппеН ппй гиг "^ийпвспаЛ... некоторые, 

напр. Д. Толстой (Городсшя уч. въ царств. Бкат. II), лереводятъ— домоводству. Мы 
сдвдуемъ тодковашю чептскаго РеЛад. 81оущка (педагогическаго энциклопедиче- 
скаго словаря), которое находить* себ'в подтверждение въ доподнешяхъ 1осифаИ. 
Для главныхъ школъ употреблено выражеше: Рппс1р1еп дег Наиз пп(1 РеЫз- 
тогЫшспай. 

**) 1786, авг. 6. — Уставъ народнымъ учиднщамъ въ Российской Имперш. 
1795. — такой-же французсвШ уставъ. 

«русская школа» № 4. апрфль. 15 
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I Екатерины исключаетъ, однако, хозяйство изъ числа предметовъ, познаша 

ь: изъ которыхъ сообщаются въ народной школе, и, какъ увидииъ сейчасъ, 

г вполне основательно, ибо и въ более культурныхъ, чемъ русшя, земляхъ 

Габсбургской династш постановлешя о преподаваши сельскаго хозяйства 
не имели действительной силы. Законъ Александра 1804 г. донолнилъ въ 
этомъ отношеши законодательство Екатерины: онъ ввелъ гииену и сельское 
хозяйство въ программы народныхъ училищъ, но оба эти предмета такъ и 
остались только въ программахъ, на бумаге; на самомъ деле они нигде не 
преподавались. Постановлешя-же Марш-Терезж и Ьсифа относительно пре- 
подавания сельскаго хозяйства оставались въ громадномъ большинстве слу- 
чаевъ тоже неисполненными. Оне не вошли въ жизнь, съ одной стороны, 
вследствие недостатка въ соответственно подготовленныхъ учите ляхъ, а съ 
другой, потому что населеше не сознавало въ достаточной еще мере всей 
пользы учешя и школы, въ особенности-же учешя сельско-хозяйственнаго. 
Это было въ то время новостью. И сама наука о сельскомъ хозяйстве на- 
ходилась чуть что не въ младенчестве. Такъ, дополнешя Ьсифа II обращаютъ 
внимаше на одну только, и притомъ далеко не главную сторону хозяйства. 
Но законы Марш-Терезш и Ьсифа II положили основаше развитш началь- 
наго общаго образовашя въ земляхъ Габсбургскаго дома. Съ прекращешемъ 
ихъ действ1Я остановилось и развийе этого образовашя. Вновь оно ожило 
и прочно утвердилось лишь со второй половины текущаго сто лей я. И вме- 
сте съ темъ съ того-же времени, со второй половины текущаго сто лепя, 
возникаютъ въ габсбургскихъ земляхъ и развиваются всякаго рода дрофес- 
шнальныя, въ томъ числе и сельеко-хозяйственныя, школы. 

Деятелю Марш - шсифовскаго времени, известному педагогу - практику 
Киндерману принадлежитъ мысль о соединенш начальнаго образовашя съ 
ремесленнымъ *). Но эта мысль, равно какъ и мнопя друпя идеи того про- 
свещеннаго века, стала приводиться въ исполнеше только со второй поло- 
вины текущаго столе™. Со вступлешемъ на престолъ Франца I дейстш 
законовъ Марш-Терезш прекращается, школа вверяется руководству духо- 
венства, и духъ живой отлетаетъ отъ нея. Новое направлеше и новое устрой- 
ство австр1йская школа получаетъ лишь въ 60-хъ годахъ. 

Въ настоящее время центръ тяжести сообщешя сельско-хозяйственныхъ 
знашй въ начальной школе сосредоточенъ, во-первыхъ, въ такъ-называемыхъ 
дополните льныхъ школахъ, и затемъ въ городскихъ училищахъ. И те, и дру- 
пя служатъ целямъ. сельско-хозяйственнаго образовашя лишь въ тйхъ окру- 
гахъ, где чувствуется потребность въ такомъ образовании, въ прочихъ окру- 
гахъ ими пользуются для нуждъ промышленности и торговли. Дополнительны* 
школы ведутъ свое начало со временъ Марш-Терезш, но нынешнее свое при- 
кладно-хозяйственное и ремесленное оне получили въ последнее время по 
законамъ 1848, 1869 и особенно 1883 годовъ. Первыя-же ремесленныя и 
торговый дополнительный школы учреждены въ 50-хъ годахъ, въ Чехш 
именно въ 1852 г. Городсшя училища соответствуютъ главнымъ школамъ 
Марш-Терезш, въ которыхъ, какъ только что упомянуто, преподавалось сель- 
ское и домашнее хозяйство, но внэвь органами сообщешя сельско-хозяйствен- 


*) Локкъ еще раньше Киндерманна представлялъ проектъ о ремесяенныхъ 
школахъ. 
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яыхъ познанШ оне сделались лишь въ самые последше годы, со времени 
закона 1883 г. Некоторые находятъ даже, чтоихъ теперьинеследуетъ считать 
начальными школами, но большинство держится противоположная) мнЪшя. 

И дополнительный, и городшя школы суть продолжеше начальныхъ учи- 
лищъ. Въ нихъ поступаютъ изъ начальныхъ, въ возраст* не моложе 13 — 
14 летъ. Нарочито сельско-хозяйственныя и вообще профессмнальныя школы 
обязаны или вводить у себя курсы начальной школы, или устраиваться та- 
бимъ образомъ, чтобы заняздя въ нихъ отнюдь не препятствовали посеще- 
нию начальной школы. И дополнительный, и городшя школы по закону 
тоже не должны быть обращаемы въ исключительно прикладныя, профес- 
чнональныя, он* должны оставаться общеобразовательными, но съ профессш- 
дальнымъ характеромъ. Профессиональное образовате безъ общаго признается 
недостаточным^ на что обращаемъ внимаше читателя. И действительно, про- 
фесс1онально-школьное образовате безъ общаго даже и невозможно, по край- 
ней мир*, до сихъ поръ не было такого примера, чтобы оно развилось 
•само по себе и отдельно отъ общаго. Оно идетъ съ общимъ рука объ руку 
и тамъ и развито, и приноситъ пользу, где развито общее. Такъ во всехъ 
образованныхъ странахъ. Чтобы не быть, однако, голословными, пояснимъ 
нашу мысль однимъ лишь примЪромъ, сравнимъ две славяншя области 
Австрш: Чехш и Галичину. Последняя, следуетъ заметить, во многихъ отно- 
шешяхъ близко подходитъ къ нашимъ юго-западнымъ и вольскимъ губер- 
Д1ямъ. Чех1я меньше Галичины по населешю и значительно меньше по про- 
странству. Темь не менее, въ Чехш въ 1888—1889 году действовало 244 
тэкъ-называемыхъ (хеотегЪе§сЬи1еп съ 67 дополнительными при нихъ кур- , 
■сами г а въ Галичине 21 съ 8 дополнительными- классами. Положимъ, Че- 
хгя страна промышленная, но и сельско-хозяйственныхъ школъ въ ней больше, 
чемъ въ Галичине *). Вместе сътЪмъ, по переписи 1890 г., въ Галичине 
оказалось безграмотныхъ около 68°/ ея населешя въ возрасте отъ 6 летъ. 
а въ Чехш перепись не 1890 г., а 1880 г. насчитала только 7°/ (немного 
меньше) безграмотныхъ, а теперь ихъ въ ней и того менее. 

Сообщение населешю сельско-хозяйственныхъ сведешй, помимо дополни- 
тельныхъ и городскихъ, служатъ также начальный общ1я школы. По общему 
для всей Цислейташи закону 1869 г., при начальныхъ школахъ должны 
быть устраиваемы древесные питомники и рпытныя поля, но питомники и 
особенно пола имеются далеко не везде и предназначены больше для по- 
требностей дополнительныхъ школъ, такъ какъ въ начальныхъ сельское хо- 
зяйство, какъ отдельный предметъ, не проходится, хотя, нЪтъ сомнейя, даже 
и при втомъ последнемъ уеловш, питомники и школьные сады должны иметь 
значеше для сельскаго хозяйства, особенно въ рукахъ любящаго это дело 
учителя. Сельское хозяйство имеется въ виду при преподавании естествове- 
дешя, причемъ учителя обращаюсь внимаше на полезныхъ и вредныхъ для 
хозяйства животныхъ и т. п. Естествоведйте какъ въ первоначальной, такъ 
« въ городской школе не должно, однако, иметь въ виду только одне при- 
кладныя цели, оно должно действовать воспитатель нымъ образомъ, должно 
возбуждать въ детяхъ любовь и сознаше о Боге, какъ о творце и зиж- 
дителе вселенной. Кроме того, для сообщешя сельско-хозяйственныхъ зиашй. 


*) Данныя о дополнительныхъ школахъ ем. ниже. 
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въ общей начальной школе пользуются также книгами для чтешя. Въ- 
первой чешской вдиге для чтения мы цаходимъ четыре статьи земледельче- 
сьаго, такъ сказать, содер&ашя: о пахот*, о лугахъ, о зерновыхъ хлебахъ, 
о поляхъ. Въ сл'Ьдующихъ— такихъ статей гораздо больше и онЪ подробнее. 

Естествевно, что при такой постановки сообщешя сельско-хоаяйственныхъ 
сведенШ въ первоначальныхъ школахъ наука о седьскомъ хозяйств* должна 
входить въ курсы техъ учрежденШ, которыя готовятъ учителей для этихъ 
школъ. Въ учительекихъ семянар1я!ъ Чехш она преподается въ III и 1У-мъ 
классахъ, по 2 часа въ неделю. Некоторые находятъ, что это недостаточно» 
и что преподаваше ведется черезчуръ теоретически. Ташя жалобы особенно* 
часты въ Галичине, где, впрочемъ, курсъ учительекихъ семинарШ до послед- 
няго времени распределялся не на 4, а на 3 года. Въ семииар1яхъ учителю 
прмбрЪтаюгъ знашя по уходу за скотомъ, разведешю садовъ, культуре по- 
левыхъ, садовыхъ и плодовыхъ деревьевъ. 

Общеавстршсюй завонъ 1867 г. постановлял^ чтобы при начальныхъ- 
школахъ были устраиваемы особые курсы сельско-хозяйственные или ремес- 
ленные, смотря по потребностямъ населешя. Въ 1872 г. министерство при- 
гласило областные школьные советы выработать соответствующая местными 
услов1ямъ программы для такихъ курсовъ и предложить ихъ на утвержде- 
ше сеймамъ съ темъ, чтобы по крайней мере въ каждомъ школьномъ округе- 
было-бы по одной такой школе. Результаты какъ этихъ, такъ и многихъ 
другихъ распоряжешй, равно какъ постановлен^ и ходатайетвъ педагоги- 
ческихъ, сельско-хозяйственвыхъ и иныхъ обществъ и учреждешй, также 
пропаганды печати, въ настоящее время для сельско-хозяйствеяныхъ и до- 
поднительныхъ школъ выражаются въ следующихъ цыфрахъ: 

Чехгя. Моравия. Силез1я. КраМна. Штир1я. Хоруташя.. 

(Земли короны св. Вацлава). (Словинская земля), (Словвнско-нем. земли). 

27 школъ. 19 школъ. 4 школы. 120 школъ. 25 школъ. 25 школъ. 
872 учащихся. 

Далмащя. Приморье. Галичина. Буковина. Обе Австрш. 

(Олавяно-нт. земли). (Русско-полшня земли). (Немецкая земля). 

2 школы. 185 школъ. 6 школъ. 13 школъ. 88 школъ. 

Въ Далмацш, Галичине и Буковине этихъ школъ очень немного — эта 
самыя отсталыя по народному образованш страны Австрш. Въ Силезш ихъ. 
тоже немного, но Силез1я очень невелика и въ ней развита промышленность, 
въ то время, какъ Галичина и Буковина — страны почти исключительно земле- 
дельческая. Въ словинской Крайне обращаютъ много внимашя на школьные 
сады. Съ этою целью издается даже осоГый журналъ лодъ вазвашемъ: 
« 11г4ваг > — садовникъ. 

Всехъ-же дополнитедьвыхъ сельско-хозяйствеввыхъ школъ въ Цислей- 
таи!и 514 съ 14.352 учащихся. Это не такъ много, какъ намъ кажется. 
Въ маленькомъ Виртемберге ихъ 690 съ 20.000 учащихся. До последняго 
времени въ Австрш заботились о ремесленно- дополнительвыхъ школахъ больше,. 
ч!ыъ о сельско-хозяйстЕеввыхъ. Но созваше объ ихъ необходимости распро- 
страняется съ кадымъ годокъ. О вихъ хлопочутъ и промышленный, какъ. 
Чех]'я. и гемледельеюя области. 

Задача дополнительной сельско-хозяйстьенной школы— доставить дереве н- 
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сколу юношеству необходимейппя для его будущей деятельности понятая к 
яозшвя, въ наикратчайплй срокъ и съ наименьшими затратами. 

Въ Чех1и дополнительный сельскохозяйственный 'школы устроены ел*- 
дующимъ образомъ: 

Обучеше разечитано на 2 зимнихъ пятимесячныхъ (съ 1 ноября по 
Я апреля) учебныхъ года. Курсъ второго года есть только повторение и р*е- 
ширеше курса перваго. На учете идетъ 6 — 9 часовъ еженедельно, изъ нихь 
3 обязательно после полудня. Въ конце каждаго года производится нспы- 
тате въ присутствш желающихъ для того, чтобъ отцы могли убедиться, 
катя познаюя выносятъ ихъ сыновья изъ школы. Обучеше безплатное. 

Школы вверены непосредственному надзору местнаго школьнаго совета. 
Заведуетъ ими или учитель сельскаго хозяйства, или заведующей местной 
начальной школой. Преподаватель сельскаго хозяйства обязаяъ иметь соот- 
ветствующее свидетельство. Имъ, если имеетъ такое свидетельство, можетъ 
быть и местный начальный учитель. Онъ не преподаетъ остальные пред- 
меты. Школы могутъ быть устраиваемы только лишь въ тЬхъ случаяхъ, 
-если находится соответственно подготовленный учитель сельскаго хозяйства. 

Преподаются въ нихъ следукище предметы: 

1) Родной языкъ — 1 часъ въ неделю. Показывають, какъ писать письма, 
росписки, доверенности и т. п. 

2) Счетъ и геометр1Я — 2 часа въ неделю. Сельско- хозяйственные счеты и 
•«меты; теоретическое и практическое измереше площадей и кубическихъ телъ. 

Я) Сельско-хозяйственное естество ведете— 2 часа въ неделю. Полезный 
я вредныя для хозяйства животныя; способы уничгожошя насекомыхъ; за- 
коны объ охране птицъ и истреблении насекомыхъ; важнейппя сельско- 
хозяйственный растешя; главнейппя породы, изъ которыхъ состоять, почва; 
«ажнейппе химичеше элементы и соединешя; общш физичесвия свойства 
телъ и т. д. 

4) Сельское хозяйство — 4 часа въ неделю. 

А. Возделываше растеши, а) Общ1Я поштя: почва, подпочва и ихъ со- 
ставныя части; мелюращя, обработка и удобреше,- севъ, уходъ во время 
роста растешя, болезни его, созреваше и уборка. Ь) Обозреше отдельных* 
пидовъ растеши: 1) зерновыхъ хлебовъ; 2) стручковыхъ; 3) промышленныхъ: 
льна, конопли, хмеля; 4) корнеплодныхъ; 5) кормовыхъ. При этомъ прохо- 
дится особо каждое растете и его возделываше. Далее: луговыя травы й 
луговодство; плодовыя деревья, садоводство и устройство шгтомниковъ; лесо- 
водство, причемъ указывается на значеше леса для сельскаго хозяйства * 
земледежя — тоже делается и относительно луговодства и садоводства •— и 
сообщаются законы объ охране леса и зверей. 

В. Скотоводство всякаго рода, а) 0бщ1я понятчя: значение, устройство 
тела и жизнь домашнихъ животныхъ; присмотръ и уходъ за взрослыми и 
растущими домашними животными; лечете; роды корма въ хлеву и спо- 
собы его приготовлетя; пастьба, болезни и гийена домашнихъ животныхъ* 
Все вто съ достаточною подробностью. Ъ) Обозреше отдельныхъ вндовъ до- 
машнихъ животныхъ: скотоводство крупное и мелкое, коневодство, свино- 
водство, птицеводство, пчеловодство, рыбоводства. Все виды, за исключе- 
шемъ рыбоводства, проходятся довольно подробно. Выясняется значеше каж- 
даго вида для мелкаго хозяйства, 
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Особое внимаще обращается на внушеше убеждешя въ необходимое» 
мелюрацш (осушка, овлажнеше, корчеваше и т. п.), на значевде глубоко* 
пахоты, обсадки деревьями дорогь и т. п., плодоперемейности, нрйнебреже- 
шя садани, истощешя почвы и поддержки ея производительныхъ сидъ к 
т. д. Указывается на разницу между человеческимъ и машиндымъ тру- 
домъ и т. п. 

Все еведешя сообщаются применительно къ ыуждамъ мелка го хозяйства. 
Дополнительныя школы готовятъ не приказчиковъ и старость, а самостоя- 
тельные хозяевъ-крестьянъ. 

Программа приведена нами въ извлечете. Она слишкомъ обширна, что 
сказалось на практики еейчасъ-же поел* введешя ея въ действ1е. Уже въ. 
1886 г. Чех1я представила министерству земледел1я сокращенную и пере- 
работанную программу, но эта новая программа все еще не утверждена. 

Недостатки и вместе съ темъ отлич1Я дополнительныхъ еельско-хозяй* 
ственныхъ школъ Чехш отъ такихъ-же ремесленныхъ заключаются, по мне- 
шю некоторыхъ чешскихъ учителей, въ следующемъ: 

1) Посещеше ихъ необязательно, между темъ какъ ремесленные ученик» 
обязаны посещать свои дополнительныя школы. 

2) Они содержатся на средства школьныхъ общинъ и округовъ и земле- 
дельческихъ обществъ при самой незначительной помощи отъ области и го- 
сударства. На рецесленныя отпускаются больнш поеоб1я отъ. области и го- 
сударства. 

3) Для нихъ труднее, чемъ для ремесленныхъ, найти подготовленные 
учителей. Сведеш'я сообщаемый учительскими семинариями, недостаточны для 

этого. 

4) Они не снабжены въ достаточной мере соответствующими пособ1ями. 
Ремесленный обставлены въ этомъ отношенщ гораздо лучше > что происхо- 
дить, конечно, отъ того, что обставить земледельческую школу гораздо труд- 
нее, чемъ ремесленную. 

5) Одн не имеютъ соответствующихъ книгь для чтешя. Въ этд книги т 
цомимо сельско-хоздйственныхъ статей должны входить' историчешя, геогра- 
фическая и нравоучительны^ статьи *). 

Итакъ, сельеко-хозяйственное образоваше въ начальныхъ школахъ Аветрш 
сосредоточено въ сельско-хозяйственныхъ дополнительныхъ и городскихъ **) 
школахъ. Общая начальная школа ограничивается лишь сообщешемъ сельско- 
хозяйственныхъ понятлй при иреподаваши естествоведешя и родного языка, 
нричемъ имеютъ известное значете школьные сады и потомники. Тавимъ 
образомъ начальное образораше распадается на две ступени: 

Начальное общеобразовательное — для детей въ возрасте 7 — 12 летъ. Оно 
обязательно и лишь отчасти служитъсельско-хозяйственнымъце>лямъ (отча- 
сти и ремесленно- промышленнымъ— путемъ пренодавашя ручного труда). 
- .. Н$чально§ пррфееешцальное— для подростковъ отъ 13 летъ. Обязательное 


*) Въ нрошдомъ году въ Праге вышла; <С1Ъапка рго 8ко1у горшке а шага. 
Ьоарой&гзкб», т.-е. книга для, чтешя для земледельческихь и зимвихъ сельско- 
хозяйствен ныхъ школъ . Но мы не знаемъ, предназначается- л и она также и для 
дополни.телъныгь школъ. Въ читанк* много статей и не сельско-хоаяЗственнаго- 
«одержашя. • • .-.".:. -.,.,:>... . /) ..'.". • .' { '"-■ 

**) О городскихъ мы надеемся поговорить -особо:;; :: . ■'■'•. ;л 
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для будущихъ ремесленниковъ, оно пока еще не обязательно для буду- 
щихъ хозяевъ-креетьянъ. По закону должно оставаться общеобразователь- 
ны», но въ сельско-хозяйственныхъ донолнительныхъ шкодахъ оноприни- 
иаетъ чисто прикладной характеръ. 

Полагаемъ, что подобный-же принципъ должснъ быть иоложенъ въ основу 
сельско-хозяйственнаго преподавания въ начальныхъ школахъ и у насъ, въ Рос- 
сш. Но если въ Австрш земледельчесгия дополнительный школы иогутъ 
быть открываемы тамъ только, где отыскивается соответственно для нихъ 
подготовленный учитель, то гЬмъ более нужно иметь въ виду такое тре- 
бование у насъ, где и сельско-хозяйетвенныя знашя распространены вообще 
меньше, и довер1я и привычки къ школе тоже гораздо меньше. 

М. К. 


Хроника народнаго образовала. 

Въ конце прошлаго 1892 года въ Лондоне происходило торжество откры- 
тия безплатной народной читальни и библиотеки въ беднейшей части города— 
Уайтчапеле. Церемошю открытая совершалъ телерешшй англШсый министръ 
ивостранныхъ делъ лордъ Розбери, который произнесъ при этомъ любопыт- 
ную речь о значенш книгъ и библютекъ. Указавъ на то, что за последыя 
30 летъ, благодаря усилхямъ лучшей части англШскаго общества, книги въ 
Англш чрезвычайно удешевились, такъ что за 9 пенсовъ можно купить всего 
Шекспира, за те же 9 пенсовъ все поэтичешя произведена Мильтона, за 
3 пенса «Опыты» Бэкона, за 4 шиллинга «Исторш Англш» Маколея, всего 
Диккенса по 4*/ 3 пенса за томъ и вообще на деньги, составлявшая стои- 
мость одной шляпы, можно купить целую библютеку, — лордъ Розбери обри- 
совалъ въ нижеследующихъ выражен!яхъ одно изъ поеледствШ удешевлешя 
и раепространешя книгъ: «Книги являются великимъ демократическимъ фак- 
торомъ М1ра. Они перенесли знаше изъ монастырей, въ которыхъ оно была 
заключено, въ дворцы великихъ М1ра сего. Изъ дворцовъ киигопечаташс пе- 
ренесло его въ центры науки, каше тогда были въ этой стране; и ему по- 
надобилось много времени — и это время теперь наступило — на то, чтобы 
перенести знаше изъ центровъ учености въ жилища и сердца народа. Что-же 
означаетъ этотъ фактъ? Онъ означаетъ, что люди, обладающее этой литера- 
турой — платятъ-ли они 4 пенса за самое дешевое издаше или отдаютъ 
400 фунтовъ за первое издаше, которое можно иметь лишь въ 3 экзем- 
плярахъ — становятся на одинъ уровень и что это обстоятельство оказываетъ 
самое демократизирующее вл1ян1е — не въ' смысле понижешя общего уровня г 
а въ смысле общаго возвышешя. Люди, которые наслаждаются чтешемъ 
Шекспира, вступаютъ въ фраикъ-масонс&Ш срюзъ, къ которому принадлежали 
все велише люди, живпие после Шекспира. И я думаю, что едва-ли можно 
преувеличить вл1яше этого умственнаго франкъ-масояства, вызваннаго уде- 
шевлешемъ и широкимъ распространешемъ литературы, которое неизбежно' 
дойдетъ до размеровъ, трудно и предугадываемыхъ теперь». Обращаясь за- 
темъ къ безплатнымъ читальнямъ и библютекамъ, лордъ Розбери спраши- 
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валъ: «На что нужны эти безплатныя читальни теперь, когда дшевизяа 
книгъ такъ велика? Ведь теперь — въ виду дешевизны книгъ — врядъ-ли 
можно утверждать, что безплатныя народны* библютеки также существенно 
необходимы для простого, первоначальнаго чтешя, какъ это было 30 — 40 л*тъ 
назадъ. Но он* по прежнему имеютъ побудительное воздействге на публику, 
которая еще не почувствовала потребности въ чтеиш въ такой мере, чтобы 
нрюбретать книги въ собственность, — и это, по моему крайнему убежденно, 
есть величайшее благодеяше, которое онЪ оказываютъ. Но затемъ он* при- 
носятъ пользу еще и въ другомъ отношенш: какъ апнетитъ приходитъ во 
время еды, такъ и читатель, одолевши собственный запасъ книгъ и чув- 
ствуя, что предъ нимъ обозначились новые умственные пути, какъ резуль- 
тата прочитаннаго, не можетъ следовать по нимъ далее иначе, какъ полу- 
чивъ доступъ въ публичный библютеки». 

Если даже въ Англш придается такое важное значеше безплатнымъ на- 
роднымъ библштекамъ и читальнямъ и удешевлешю книгъ, то во сколько 
разъ большее значеше должна иметь деятельность по удешевлешю книгъ 
и устройству безплатныхъ библютекъ у насъ, где образоваше народной 
массы неизмеримо ниже образовательнаго уровня народа въ Англш и где 
населеше слишкомъ бедно для того, чтобы иметь возможность покупать 
ценныя книги, и т*мъ более въ достаточномъ количестве. И если въ Ан- 
глии открьте безплатной библиотеки составляетъ крупное общественное со- 
быйе, принять участие въ которомъ считаютъ за честь люди, занимаюпце 
самое видное общественное положеше, то еще более крупнымъ собьтенъ 
должны считаться подобные факты у насъ. Правда, наши безплатныя би- 
блиотеки не могутъ идти ни въ какое сравнеше съ подобяыми-же учрежде- 
шями Англш ни по средствамъ, которыми оне располагаютъ, ни по объему 
ихъ содержашя, ни по обширности деятельности, ни вообще по услов1Ямъ, 
въ который он* поставлены. Все это, однако, отнюдь не уменыпаетъ ни об- 
щественная) значешя открывающихся у насъ безплатныхъ народныхъ библь 
отекъ, ни нашего уважешя, которымъ мы обязаны къ лицамъ, принимающимъ 
на себя не малый трудъ по устройству безплатныхъ библштекъ, а пожалуй, 
даже должно усиливать то и другое. 

Въ настоящей хронике мы съ удовольств1емъ отмечаемъ увеличение числа 
нашихъ, пока еще столь малочисленныхъ, народныхъ библютекъ двумя но- 
выми, открытие которыхъ любопытно еще въ томъ отношенш, что ясно по- 
казываете», при какихъ ничтожныхъ собственно матер1альныхъ средствахъ 
возможно устройство безплатныхъ библютекъ, требующее только любви къ 
деду и энергш отъ устроителей. Приводимъ здесь целикоцъ газетныя сооб- 
щена, касающ1яся событШ, о которыхъ мы говоримъ, такъ какъ приводймыя 
въ этихъ сообщешяхъ подробности прекрасно рисуютъ услов1я, при которыхъ 
у насъ могутъ совершаться подобный событ]я. 

«Симбирст. На этихъ дняхъ у насъ последовало открытие безплатной 
библютеки-читальни имени И. А. Гончарова. Инищаторша этого прекраснаго 
учреждешя не пожелала воспользоваться даровымъ погребомъ (иначе не могу 
назвать то ломещеше, которое любезно для «просвещешя» и «прохлажде- 
шя» народа предложила наша управа), а, несмотря на скудость матер]аль- 
ныхъ средствъ, сняла другое помещеше, хотя и не совсемъ удобное. М*ет- 
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торомъ и ближайшимъ организаторомъ этого дела явился смотритель мест- 
наго духовнаго училища. Чтешя ведутся учителями местныхъ духовнаго 
училища и земской школы; будутъ принимать участие и друпя лица изъ местной 
интеллигенщи. Чтешя произносятся въ зданш земской школы. За недостат- 
боиъ средствъ. для прмбретешя фонаря, чтешя произносятся безъ туман- 
ныхъ картинъ и разнообразятся лишь пешемъ церковнаго хора. Темъ не 
менее, чтешя охотно посещаются народомъ. Собираются средства для прмбрЬ- 
тен1я фонаря. Возобновленный въ нынешнемъ учебномъ году слишкомъ 
поздно (въ конце января) народныя чтешя въ Ставрополе - Кавказскомъ 
югЬютъ такой-же громадный успехъ, какъ и въ предъидущемъ году. Помеще- 
юе, отведенное городскимъ управлешемъ (бывшая казарма), бываетъ во время 
шкдаго чтешя переполнено до последней степени. Слушателей собирается отъ 
600 до 800 чел. Въ Казани, какъ видно изъ отчета местной коммиссш на* 
родныхъ чтешй за 1892 г., чтешя велись въ двухъ аудитор1Яхъ — манеже 
юнкерскаго училища и одномъ изъ ородскихъ училищъ. Чтешя начались съ 
12 января и продолжались до 22 марта; снова чтешя были возобновлены 
25 сентября. Всехъ чтешй въ 1892 г. было 32. Въ среднемъ на каждомъ 
чтеши было показано 20 картинъ. Броме того, чтешя начинались и окан- 
чивались музыкой (военный хоръ) или пешемъ хора певчихъ. И въ Казани, 
какъ и везде, чувствовался недостатокъ матер1ала для чтешя, благодаря 
чему некоторый брошюры читались по два раза. Казанская коммишя народ- 
ныхъ чтешй взимаетъ плату за входъ на чтешя, благодаря чему въ 1891 г. 
число посетителей было не велико. Въ виду этого въ 1892 г. « бе зп латный 
доступъ на народныя чтешя получилъ гораздо более значительное примене- 
ше, чемъ въ 1891 г.», благодаря чему и число посетителей значительно 
возрасло. Именно въ то время какъ во второе полугод1е 1891 г. на среднее 
чтете приходилось 147 посетителей, въ первое полугодие 1892 г. было уже 
269 посетителей и во второе полупдое 387. Всего было въ 1892 г. 7.817 
посетителей, изъ нихъ 49° / безплатныхъ. Кроме устройства народныхъ 
чтешй, коммишя оказала содейств1е (фонаремъ и картинами) несколькимъ 
общеобразовательнымъ предпр1ят1ямъ и предпринимаетъ устройство безплат- 
ной народной читальни. Средства коммиссш очень скромны. Именно, въ отчет- 
номъ году, кроме остатка отъ прошлаго года (46 р.)? веммисйя получила 
50 р. субсидш отъ губернскаго земства и 200 р. отъ городского управле- 
шя и 234 р. входной платы. Израсходовано было: на постановку чтешй 
355 р. и на покупку книгъ и картинъ 41 р. 

Въ последнее время делаются попытки создать еще новый типъ вне- 
школьнаго народнообразовательнаго учреждешя — народный театръ. Попытки 
этого рода делаются въ несколькихъ пунктахъ Россш. Къ числу наиболее 
удачныхъ попытокъ этого рода должны быть отнесены спектакли, устраи- 
ваемые въ с. Рыбкахъ, Дорогобужскаго уезда, Смоленской губ. Спектакли 
устраиваются любителями изъ сельской интеллигенщи: здесь — и помещичй 
нементъ, и сельше учителя, и сельсшя барышни и т. д. Сценка, ко- 
нчно, небольшая; обстановка простенькая; декорацш приготавливаются са- 
1ими любителями. Входъ въ театръ платный, причемъ плата, конечно, очень 
скромна. Выручка предназначается для устройства безплатной библштеки. 
^ля той-же цели назначается доходъ отъ небольшого буфета при театре, 
це продаются только чай и фруктовый воды съ закуской. Чтобы дать по- 
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вят)б о самой постановке спектаклей въ с. Рыбкахъ, мы приводимъ отзывъ 
очевидца («Смоленшй Вестникъ», 1893 г., № 12): 

«Въ с. Рыбкахъ олять стали давать спектакли. 27 декабря было тутъ 
поставлено: «Не такъ живи, какъ хочется» Островскаго и «Ночное», а 
6 января «Свои люди, сочтемся» и «Ямщики». Мне пришлось быть на по- 
следнемъ спектакле. Народу собралось на этотъ спектакль около 150 чел.; 
незанятыми остались только передше стулья по 1 р. Большая часть посе- 
тителей были средняго класса торговцы, целовальники, мелкопоместные гос- 
иода, учителя , служащее на железной дороге; крестьянъ сравнительно было 
немного, что объясняли тутъ платою за билеты отъ 5 до 10 коп. Прежде 
крестьянъ пускали сюда даромъ, отчего собиралось народу много; въ толпе 
встречались и иодвыпивппе мужики, которые разговаривали, шумели и не 
давали другимъ слушать; потомъ стали и съ крестьянъ брать деньги за 
входъ; приходило теперь народу простого меньше, за-то пьяныхъ ужъ больше 
не встречалось. Изъ ближа&шихъ деревень приходила молодежь, охотно пла- 
тила пятаки и, повидимому, выносила хороппя впечатлешя. Я послушали 
беседы деревенскихъ парней, повидимому грамотныхъ, которые нередко де- 
лали метшя и довольно своеобразный замечашя по поводу игры того или 
другого артиста. «Ну-жъ и сваха! Вишь, какъ разделываетъ, подъ орйхъ, 
братецъ ты мой». «То-же, братъ, пить, есть хочетъ; смотри, шубу обе- 
щалъ да две тысячи целковыхъ». «Надуетъ, потому ужъ очень ловки па- 
рень», говорили парни на счетъ Подхалюзина. «А этотъ все рюмочку да 
рюмочку, какъ это у него животъ не лопнетъ... Какъ его зовутъ-то?» «Ка- 
кой-то Псоичъ; вишь, стрикулистомъ зовутъ...» Въ антрактахъ между ко- 
медией и водевилемъ те- же парни говорили: «Я говорилъ, что приказчикъ 
всехъ обокулитъ; вишь, какъ чисто обстругалъ дело: тестя въ яму заса- 
дилъ, сваху надулъ и стрнкулисту кукишъ показалъ...» «А дочка тоже подъ 
шерсть ему: «Мы, тятииька, больше десяти копеекъ дать не можемъ». Огра- 
били батьку, да теперь-же и смеются надъ нимъ ..» Вообще комед1я Остров- 
скаго оказалась вполне доступною и понятною серой публике, и устроители 
спектаклей въ с. Рыбкахъ вполне разумно выбираютъ для своей сцены 
лишь серьезный пьесы. Такъ, кроме упомянутыхъ выше «Не такъ живи, 
какъ хочется» и -«Свои люди, сочтемся», въ истекнпй сезонъ были постав- 
лены: «Въ чужомъ пиру похмелье» и «Не было ни гроша, да вдругъ алтынъ»... 

Все учреждешя, о которыхъ доселе была речь, — народныя библ'ютеки, 
книжные склады, народныя чтешя и народный театръ, — оказываютъ воздей- 
ств1е, главнымъ образомъ, на взрослую часть населешя. Ту-же задачу пре- 
следуютъ и воскресный школы, число которыхъ также постоянно возрастает 
Хода мы отмечали вновь возникавппя воскресный школы почти въ каждой 
хронике, здесь намъ снова придется говорить о новыхъ воокресныхъ шао- 
лахъ, еще не отмеченныхъ нами. Въ Брянске, Орловской губ., женская вос- 
кресная школа открыта 8 ноября 1892 г. и къ 28 февраля настоящего 
года она уже имела 180 учащихся. 28 февраля, для усилешя средствъ школы, 
былъ устроеиъ литературно- музыкально- вокальный вечеръ, по яиищативе 
учредительницы школы N. И . Баженовой. На этомъ вечере, между прочимъ, 
П. В* Богаевскою былъ прочитанъ кратки очеркъ, посвященный исторш и 
зшгаешю воскресныхъ школь. Вечеръ далъ 842 рубля чистаго дохода, что, 
при скромности расходовъ воскресныхъ школъ, обезаечитъ брянскую школу 
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на долго. Въ Новгороде*версве, Черниговской губернш, воекрееная школа, 
еъ двумя отдЪлешями: мужскимъ и женскимъ, открыта 14 февраля нынеш- 
няго года. Въ первое-же воскресенье явилось желающихъ учиться 70 чело- 
веку изъ которыхъ лишь 10 человекъ детей, а остальные — взрослые, а 
во второе — уже 150 человекъ. Вследствхе большого наплыва учащихся приш- 
лось немедленно-же переменьть помещеше на более просторное (сперва школа 
была помещена въ зданш приходскаго училища, а затЬмъ переведена въ го- 
родское). Учапцеся очень изумлены тЪмъ, что ихъ не только учатъ без- 
платно, но и выдаютъ даромъ всЬ необходимый пособия, и не смотря на то, 
что о безплатности обучешя учащимся было объяснено, все-таки мнопе сира- 
шиваютъ, кому именно нужно платить. Учащихъ при открыли школы было 
всего 10 человекъ; но инищаторы дела разсчитываютъ на увеличеше этого 
числа, равно какъ и на улучшеше обстановки школы, и этотъ разсчетъ, па 
всей вероятности, окажется основательнымъ въ виду того общаго сочувствия, 
которое встретила школа въ местномъ обществе. Подумываютъ даже объ 
устройстве при школе народныхъ чтенШ и народной библютеки. Въ Баку, 
во инициативе кружка учительницъ женской гимназш, устраивается муж- 
ская воскресная школа. Въ половине февраля разрешеше на открыта школы 
было уже получено. Учащихъ набралось сразу-же 25 человекъ. Городское 
управление обещало матер1альное содейств1е. Предполагается при школе устроить 
и народную библютеку. Вопросъ объ открыли воскресной школы считался 
въ половине февраля близкимъ къ разрешенш ц въ Шеве, где уже обра- 
зовался значительный кружокъ будущихъ учителей школы, собраны сред- 
ства и возбуждено соответствующее ходатайство. Объ открыли воскресное 
шкоды идетъ речь и въ г. Василь-Сурске, Нижегородской губ. — Вопросомъ 
объ устройстве воскресныхъ школъ занято въ настоящее время и Саратов- 
ское с Общества вспомоществования учащимся», каковымъ вопросомъ должна 
было заняться общее собрате членовъ этого «Общества», созванное на 14 марта.., 

Я. Абрамовъ. 


Нижегородское общество для пособия учащимся въ началь- 

ныхъ городскихъ училищахъ. 

Въ Нижнемъ-Новгороде имеется 23 начальный училища съ 2.137 уча- 
щимися, изъ коихъ 1.286 мальчиковъ и 851 девочка. Въ этомъ числе, 
учащихся находится не мало такихъ детей, которыя, по причине бедности ихъ 
родителей или родственниковъ, не только не могутъ правильно посещать 
школу, но нередко вынуждены оставлять ее до окончашя курса, или даже 
не имеютъ вовсе возможности поступить въ • школу. Это обстоятельство и 
послужило причиною къ образовашю Общества для вспомоществовашя бед- 
вымъ учащимся въ начальныхъ учйЪищахъ города. Общество образовалось 
благодаря, главнымъ образомъ, старашямъ гг. В. М. Лембке, А. В» Олигера, 
А. М. Меморскаго, А. С. Гацискаго, Н. А. Фрелиха, М. В. Овчинникова 
(инспектора народныхъ училищъ, много потру дившагося для народнаго обра- 
зовашя въ губернш и недавно умершаго), В. В. Акинф1ева, И. Ф. Ремлера, 
А. И. Фадеева, А. А. Савельева, Я. Т. Трифанова и другихъ лицъ изъ 
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местной интеллигенцш, а также благодаря участливому отношеюю къ бла- 
гинъ целямъ Общества со стороны г. губернатора Н. М. Баранова, епископа 
нижегородская (нын* казанскаго арххепископа) Владим!ра, городского головы 
А. М. Губина и др. Уставъ Общества былъ утвержденъ 2 января 1892 г., 
а вследъ загЬмъ было составлено Правлеше, причемъ избраны: дредседате- 
лемъ В. М. Ленке, товарищемъ — Д. А. Глазовъ, вазначеемъ И. Ф. Ремлеръ 
и секретаремъ С. И. Жуковъ. 

Общество открыло действ1Я 1-го февраля 1892 г. н ныне уже обна- 
родовало свой первый годовой отчетъ— по 1-е февраля 1893 г. Въ течете 
этого отчетнаго года поступило: взносовъ отъ почетнькхъ членовъ 800 р., 
огь членовъ ложизненныхъ 655 р., действительны» 620 р., единовре- 
менное пособие отъ Нижегородская мещанскаго общества 300 р. (а еже- 
годно по 100 р.), отъ духовнаго концерта и прогулки на пароходе 1.319 р. 
и т. д., всего-же поступило 3.978 р. 69 к., изъ коихъ отчислено въ за- 
пасный капиталъ 1.826 р. 90 к., израсходовано на удовлетвореше целей 
Общества 1.394 р. 16 к., а именно: уплачено за обувь и одежду и за шитье 
последней 802 р. 46 к., за учебныя пособ!Я 74 р. 27 к., оказано посоШ 
на продолжеше образовашя 126 р., затрачено на устройство концерта, на 
курсовую разницу при покупке процентныхъ бумагъ и т. п. 391 р. 43 к. 
Въ 1-му февраля 1893 г. Общество располагало: наличными деньгами 184 р. 
53 к. и процентными бумагами 2.500 р.; кроме того, оно имело запасъ 
учебныхъ пособи и пожертвованныхъ вещей. 

Общество доставлдетъ нуждающимся дЪтямъ одежду, обувь, белье, книги 
м рааныя учебныя пособ1Я, медицинскую помощь и квартиру, а техъ.изъ 
д*тей, который окажутся въ совершенно безпомощномъ положеюи, оно хо- 
жетъ даже и продовольствовать пищею. Относительно способа заготовки дет- 
ской одежды Правлеше нашло наиболее удобнымъ — пальто да мальчнвдвъ 
и девочекъ (на вате, съ подкладкою, обошлось отъ 5 р. 35 к. до 6 р. за 
штуку) и обувь (пара сапогь 3 р. и ботинокъ 2 р. 25 к., валенки по 
80 к. за пару) отдавать шить портнымъ и сапожникамъ, шитье-же платьевъ 
для девочжь, мужскихъ блузъ и брюкъ отдавать родственникамъ т*Ьхъ детей, 
которымъ эти вещи потребуются, отпуская для сего потребное количество 
матер1аловъ. Совершенно сшитыя готовый вещи выдаются только тогда, когда 
изъ родственниковъ детей, получающихъ вспомоществоватё, шить некому; 
въ этихъ случаяхъ шитье вещей сдается въ рукодельные классы при жен- 
скихъ начальныхъ училищахъ. 

Кроме помощи такого рода, способнейшимъ изъ учениковъ и ученицъ 
нижегородскихъ начальныхъ училищъ, въ случае бедности, Общество достав- 
ляетъ средства къ продолжению образовашя въ Нижегородскихъ уездноиъ 
(городскомъ?), Кулибинскомъ, епархгальномъ училищахъ и въ другихъ мест- 
ныхъ учебныхъ заведешяхъ. Оно содействуетъ также устройству школь- 
ныхъ лраздниковъ, торжественныхъ актовъ, ёловъ, чтешй съ туманными 
картинами, образовательныхъ прогулокъ'и т. п.; вероятно, также устройству 
при училищахъ библштекъ какъ для детей, такъ и для взрослыхъ. 

Изъ 23 начальныхъ училищъ, оказано пособ1е, преимущественно платьемъ 
и обувью, а также различными учебными пособ1ями, 161 ученику иучени- 
цамъ 18 училищъ и 136 р. деньгами (платою за ученье въ другихъ учеб- 
ныхъ заведешяхъ) окончившимъ курсъ въ начальныхъ училищахъ. По со- 
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слов1Ямъ, большинство (131 ученикъ и ученица) полу чившихъ пособие при- 
надлежать къ сослов1ямъ: мещанскому (75), крестьянскому (34) и военному 
(дети отставныхъ солдатъ и унтеръ-офицеровъ 22); детей чиновниковъ — 
14, а дворянъ всего 4. 

Указанш относительно организации медицинской помощи учащимся, а 
также помощи по продовольствш бедныхъ детей, хотя бы, напр., снабжению 
ихъ чаемъ и хлебомъ въ холодные зимше дни, въ отчете не имеется. 

Оказать помощь изъ 2.137 учащихся всего 161-му (въ 18 училищахъ 
дзъ 23) — это немного. Можетъ быть, большаго числа нуждающихся и не 
оказалось, но, принимая во внимашё заявление на первой-же странице отчета, 
что въ Нижнемъ-Новгороде «масса бгьдныхъ дгътей, учащихся въ на* 
чалъныхъ народныхъ училищахъ, не имела ни откуда поддержки въ своемъ 
часто очень бгьдственномъ положент», можно также предположить, что, 
не смотря на все старашя (см. стр. 4) почтеннаго Общества распространить 
среди местнаго населения сведешя о своей деятельности, посл^дшя еще не 
вполне успели проникнуть въ среду нуждающихся въ помощи, а потому 
и число обращавшихся за нею въ Общество было пока сравнительно столь 
незначительно. 

Во всякомъ случае, однако, Обществу слЪдуетъ иметь въ виду, что 
уже благодаря одной только его деятельности, дающей возможность учиться 
и такимъ беднымъ дЪтямъ, которыя безъ того не могли-бы посещать школу, 
съ течешемъ времени число учащихся и школъ въ Нижнемъ будетъ уве- 
личиваться, а вместе съ темъ будетъ умножаться и количество прибегающихъ 
къ помощи Общества. Поэтому, полагаемъ, последнему отнюдь не слЪдуетъ 
связывать себя обязательствами помощи за обучеше детей въ другихъ учеб- 
ныхъ заведешяхъ города. Ныне, въ первый-же годъ своего существовашя, 
«но заплатило за обучеше окончившихъ курсъ въ начальнйгь школахъ 
(стр. 8) — трехъ девочекъ въ женской гимназш и одного мальчика въ ду- 
ховномъ училище — уже 136 р., а на пособье начальнымъ городскимъ шко- 
ламъ на 161 учащагося израсходовало всего 876 р. 73 к., т. -е. только въ 
лять съ неболыпимъ разъ более, нежели на 4 поступившихъ въ друпя 
учебныя заведешя. Давать возможность продолжать образоваше особенно 
шантливымъ изъ окончившихъ курсъ въ начальной школе — дело весьма 
лочтенное и симпатичное, но всетаки Обществу, при его неболыпихъ и при- 
томъ большею частью случайныхъ средствахъ, должно прежде всего пресле- 
довать евою прямую цель — помощь нуждающимся ученикамъ начальныхъ 
училищъ города, а затемъ уже заботиться о дальнейшемъ образовании спо- 
собнейшихъ изъ нихъ. Но и тутъ Обществу, не тратя своихъ неболыпихъ 
средствъ, было-бы лучше передавать такихъ учащихся на попечеше другихъ 06- 
ществъ, имеющихся при техъ заведешяхъ, куда могли-бы^поступать изъ начальн. 
школъ, ибо на стр. 1-й отчета мы читаемъ: *почти при всгьхъ учебныхъ 
заведенгяхъ Пижняго -Новгорода существуютъ попечительства или особо 
организованныя Общества для пособгя учащимся», и лишены до сихъ 
лоръ такой помощи были только учанцеся начальныхъ школъ, именно наи- 
более въ ней нуждающееся. 

Затемъ, заметимъ еще, что въ списке учредителей почтеннаго Обще- 
ства мы не нашли ни одного женскаго имени; въ списке членовъ есть жен- 
щины, но ихъ очень мало сравнительно съ членами-мужчинами. Сфера бла- 
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готворительности есть по преимуществу сфера женской деятельности, и мы 
не можемъ понять, почему въ Нижнемъ- Новгород* такъ мало откликнулось 
женщинъ на такое доброе дело, какое преследуетъ Общество для пово&я 
учащимся въ начальнмхъ городскихъ школахъ... Въ числе чденовъ Прав- 
ления женщинъ нетъ, хотя, думаемъ, присутств1е ихъ было-бы весьма же- 
лательно, такъ какъ Правлешю приходится делать много закупокъ и аака- 
зовъ по изготовлешю платья для детей, причемъ опытность женщинъ могла- 
бы принести весьма существенную пользу делу. Кроме того, число членовъ 
Правления (всего 4-ро) слишкомъ незначительно и при расширешц делъ 
Общества они едва- ли будутъ въ состоянш управиться съ ними. Правлеше 
и вообще Общество могли-бы, по нашему мнЪнш, значительно облегчить 
свою задачу, а также поступить въ интересахъ наибольшей успешности 
своей деятельности, еслибы каждая изъ начальныхъ школъ была вверена 
ближайшему нопеченш одного или нешыькихъ членовъ Общества, живу- 
щихъ въ районе той или иной данной школы. Обращаться всякгё разъ въ цен- 
тральное управлеше Общества, въ его Правлеше, для многихъ бедняковъ г 
дорожащяхъ временемъ, не всегда удобно, тогда какъ на заявленте о своей 
нужде тому или другому изъ попечителей школы, живущихъ вблизи ея, 
потребуется немного времени. Навонецъ, желающихъ изъ преподавателей и 
преподавательницъ школъ, по нашему мненш, следовало-бы (въвидахътой 
пользы, какую они могутъ оказать Обществу своимъ содейств1емъ его це- 
лямъ и въ видахъ теснейшей связи съ ними) допускать въ качестве без- 
платныхъ членовъ-Сотрудниковъ. Въ заключение, пожелаемъ Обществу успеха 
въ его благихъ начинашяхъ и выразимъ надежду, что и въ другихъ горо- 
дахъ будутъ образовываться ташя-же полезный учрежден! я. К. М. 


Дневной пртютъ для крестьянскихъ дЪтей „Ясли 44 . 

Летомъ 1892 года, въ одной изъ у садебъ С.-Петербургской губерши былъ 
сделанъ опытъ устройства дневного пршта для крестьянскихъ детей. 

Каждый живущШ въ деревне знаетъ, что креотьянсш дети, оставаясь 
безъ всякаго призора во время самыхъ горячихъ летни хъ работъ, часто на- 
носятъ себе и окружающимъ непоправимый вредъ. Дневной прдотъ, по мне- 
нш лицъ, принймавшихъ участ)в въ его устройстве, является лучшимъ 
средствомъ какъ для сохранешя здоровья и даже жизни детей, такъ и для 
предупреждешя летнихъ деревенскихъ пожаровъ — страшнаго бича нашего 
крестьянскаго хозяйства. Съ другой стороны, существоваше въ деревне днев- 
ного пр1юта не молить не отозваться благотворно на экономш крестьянскаго 
труда. Значешс пршта было вполне понято и оценено крестьянами, какъ 
это будетъ видно изъ нижеследующаго. 

Благодаря горячему участш попечительницы местной школы, отыскате 
помещетя для «Яслей» не представило затруднений. Пустовавши летомъ 
прштъ при школе оказался вполне подходящимъ помещешемъ, пришлось 
только несколько пополнить и приспособить инвентарь его. 

«Ясли» находились въ веденш особой надзирательницы, при которой еще? 
состояли: девочка-подростокъ и кухарка. 


г 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 241 

Мы не имели возможности принимать, въ «Ясли» детей модоже одного 
года, т. -е. грудныхъ. Дети этого возраста потребовали - бы гораздо больше 
бйлья, нежели имелось въ нашемъ распоряжении, большаго персонала слу- 
жащихъ и совершенно другого питашя и ухода. Впрочемъ, по мнешю лицъ, 
постоянно живущихъ въ деревне, грудныя дети наименее стесняютъ мате- 
рей, такъ какъ ихъ удобно брать съ собою въ поле. 

Первоначально мы предполагали устроить «Ясли» детей на 15, но чрезъ 
некоторое время, по просьбе крестьянъ, ихъ пришлось расширить и прини- 
мать до 20 и даже до 22 человЪкъ въ день. 

«Ясли» принимали детей съ 16-го шня по 16-е сентября. За этотъ про- 
межутокъ времени было 24 восвресныхъ и праздничныхъ дней, въ каковые 
дЪтей не принимали. Всего было 68 пр1емныхъ дней. Число посещешй — 
1.281 (среднимъ числомъ 19 человекъ въ день). 

Дети, посещавпия «Ясли», распределялись по возрасту следующимъ обра* 
зомъ: 7 л&гъ — 2, 6 летъ — 7, 5 л&гъ— 4, 4 летъ — 2, 2 летъ — 5 и 1 года — 1. 
Всего 21 ребенокъ, въ числе которыхъ было 7 питомцевъ Воспитательнаго Дома. 

Дети собирались въ «Ясли» часу въ 7-мъ утра. Каждый ребенокь при- 
носим съ собою нгькоторое количество молока и хлгьба. Доставлять 
хлебъ и молоко было предложено крестьянамъ устроителями дела, и испол- 
неше этого требовашя со стороны крестьянъ несомненно доказывает^ что 
они признали пользу и целесообразность пршта. 

Собравппяся дети немедленно переодевались въ другое платье и белье и 
распределялись по группамъ. Одну группу надзирательница обучала чтешю и 
счету; другая группа усаживалась за кубики и разный самодельныя игрушки, 
по возможности, на открытомъ воздухе; самыя маленыия находились подъ 
надзоромъ девочки-подростка. Въ 11 часовъ дети получали обедъ, который 
состоялъ изъ двухъ кушаньевъ: различныхъ кашъ, варенныхъ на молоке, 
иногда мяснаго супа, киселя, гороха, яицъ и т. п. продуктовъ, списокъ ко- 
торыхъ помещенъ ниже. После обеда самыхъ маленькихъ детей укладывали 
спать, остальные учились немного шить, играли, пели хоромъ и делали, въ 
сопровожден^ надзирательницы, прогулки до 4-хъ часовъ, когда ихъ вторично 
кормили кашею, молокомъ, поили житнымъ кофеемъ и иногда чаемъ съ бе- 
льгаъ хлебомъ, который, какъ лакомство, жертвователи иногда присылали 
въ «Ясли». Часу въ 8-мъ вечера надзирательница и ея помощница (по днямъ) 
отводили детей по домамъ. Некоторые изъ родителей приходили и сами за 
детьми. 

Мы далеки отъ мысли, что такими временными «Яслями» можно внести 
что-нибудь существенно прочное въ восниташе и обучеше крестьянскихъ де- 
тей, темъ не менее полагаема что если намъ удалось сохранить детей це- 
лыми и невредимыми въ течете лета и подкрепить ихъ силы порядочнымъ 
ниташемъ, то цель «Яслей» вполне достигнута. 


Ниже мы помещаемъ полный денежный отчетъ по дневному прхюту. 
Большая часть предметовъ и съествыхъ припасовъ была пожертвована ли- 
цами, организовавшими дело. Мы перевели ихъ на деньги по местнымъ цЪ- 
яамъ. Равнымъ образомъ, переведены на деньги хлебъ и молоко, пожертво- 
ванные крестьянами. Публикуя этотъ отчетъ во всехъ подробностях^ мы 
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нм-Ьемъ въ виду дать некоторую мгьрку для устройства подобныхъ «Яслей». 
Мы глубоко уверены, что найдется не мало людей, которые не откажутся 
путеиъ такой небольшой затраты денегъ и труда оказать такую крупную 
услугу окружающему ихъ населешю. 

I. Обстановка. 

1) Общеупотребительные предметы, взятые изъ хозяйства усадьбы 
(главиымъ образомъ, для обстановки лица, постоянно надзирающаго за «Яс- 
лями»): 1 кровать, 1 столь, 6 стульевъ, 1 комодъ, 1 шкапъ, 2 табурета, 
1 кувшинъ, 1 чашка умывальная, 2 лампы, 2 самовара, 2 ковшика, 2 же- 
лЪзныхъ ведра, 1 железный чайникъ, 1 деревянная лохань, 1 пара ножей 
и вилокъ, 1 сковорода. 

2) Предметы, специально пргобргьтенные 
для «Яслей»: 

6 корзинъ бЗиевыхъ на козлахъ (служили кро- 
ватками) 3 

2 низкихъ стола 

4 » скамьи .......... 

2 луженыхъ чугуна 

20 глиняныхъ мисочекъ 

3 у> чашки 

12 » * кружекъ 

20 деревянныхъ ложекъ . . 

2 суднышка. . 

1 гребень 


3 

Р- — 

к. 

2 

» 

» 

2 

» 

» 

1 

» 80 

> 

1 

> 20 

» 



» 30 

» 



» 36 

» 



» 20 

» 

1 

» 50 

>^ 



» 15 

> х 


3) Платье и бгьлье (цЪна за матер1алы, ра- 
бота даровая): 

31 ситцевое датское платье (83 арш.). ... 9 р. 70 к. 

3 бумазейныхъ сарафана и 13 бумазейныхъ 
кофтъ (33 арш.) 5 » — > 

5 ситцевыхъ рубашекъ и 5 ситцевыхъ пан- 

талонъ (27 арш.) 3 » 32 » 

34 ситцевыхъ передника (49 арш.) 5 » 35 » 

15 большихъ и 12 малыхъ миткалевыхъ соро- 

чекЯ (43 арш.) 4 » 30 » 

6 носовыхъ платковъ — » 60 > 

3 полотенца — » 50 » 

6 наволокъ изъ холстинки 1 » 20 » 

6 » коленкоровыхъ — » 70 » 

6 холстинковыхъ чехловъ для сЬнныхъ 110- 

душекъ . . 3 » — » 

6 бумазейныхъ од&ялъ на коленкоровой под- 
кладкЬ 4 > 10 » 


12 р. 51 в. 


37 р. 77 к. 
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4) Предметы, пргобргьтенные для игрг и 

занятт: 

Писчая бумага, карандаши и перья .... — р. 70 в. 

7 грифельныхъ досокъ и грифеля 1 » 40 » 

Бумага для вышивашя, канва, иголки и шерсть. — » 40 > 

. 3 мяча — » 30 » 

Деревянныя формочки для песку .... — » 20 » 

Кубики — > 15 » 

Картинки съ текстомъ . — » 40 


Книжекъ для чтешя дЪтямъ — » 50 » 


4 р. 05 к. 


Итого 54 р. 33 к. 


II. Тенущ!е расходы. 


1) Жалованье служащими за 3 мгьсяца: 

Надзирательниц* • . 30 р. — к. 

Ея пройздъ изъ Спб. и обратно 10 > — » 

Кухарке 9» — » 

Поднян* 3 » — » 

52 р. — к. 

2) Мелкгй раахюды 

Ееросинъ, свЪчи, спички и мыло 1 р. 66 к. 

2 сажени дровъ 3 » 60 » 

5 р. 26 к. 

3) Пищевой расходы 

Крупы ячневой (житной) 30 ф 1 р. 50 к. 

> гречневой 30 ф 1 » 50 » 

* овсяной 30 ф 1 » 50 » 

> пшенной 27 ф 1 » 62 » 

» перловой 1 ф — » 15 » 

> манной 9 ф — » 90 » 

Гороху 12 ф . . — » 72 » 

ХдЪба ситнаго 17 ф 1 » 36 » 

Муки пшеничной 5 ф — » 35 » 

Картофелю 5 мЪръ 3 » — » 

Яицъ 75 штукъ 1 >> 05 » 

Масла 7 ф 2 >- 10 » 

Молока 20 бут 1 » — » 

Тйорогу 13 ф. — » 52 » 

Мяе* 21 ф 2 » 10 » 

Ячмеш* ца кофе 15 ф — » 75 » 

Сахару 26 ф 4 » 42 >- 

Чаю 1 и ф — » 40 » 

Соли 7 ф. . . — » 14 » 

25 р. 08 к. 

Итого 82 р. 34 к. 
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,4) Доставлено крестьянами: 

Молока 589 бут. (считая по 5 коп.) ... 29 р. 45 к. 
Хлеба ржанаго 377 ф. (считая по 2 коп.). . 7 » 54 » 


36 р. .99 к. 


Итого 119 р. 33 к. 


Всего 173 р. 66 к. 

Итакъ, весь расходъ по устройству и содержанш «Яслей» составилъ 
173 р. 66 к., изъ коихъ на долю устроителей дела пришлось 136 р. 67 к., 
а 36 р. 99 к. внесены натурою крестьянами. Вычитая изъ всей суммы те- 
кущихъ расходовъ жалованье служащим?», получимъ 67 р. 33 к. — расходъ 
на лрокормлеше 19 детей, что составляешь 3 р. 54 к. на ребенка въ 
68 дней (5 1 /* коп. въ день). Предполагая, что обстановка «Яслей» (глав- 
нымъ образомъ, белье и платье) износится въ 3 лета, мы должны ассигно- 
вать на ремонтъ ея ежегодно 18 р. Тадимъ образомъ, на содержаше < Яслей» 
въ дальнейшемъ требуется ежегодный расходъ въ 100 р. (18 р. + 82 р.), 
предполагая, по примеру истекшаго лета, учасйе крестьянъ въ прокормле- 
нш детей. 


Въ Московскомъ Комитете грамотности. 

(Засгьдангя 26 февраля и 16 марта). 

Давно уже Носковешй Комитетъ грамотности не видалъ такого многолюд- 
на™ и оживленнаго засЪдатя, какимъ явилось заседаше 26 февраля. Среди 
присутствовавшихъ членовъ замечалось много такидо, которые постоянно про- 
живаютъ вн^ Москвы и которые явились въ собраше исключительно за гЬмъ, 
чтобы принять учаше въ выборе должностныхъ лицъ на предстоящее трех- 
летие. Приходилось подумать объ избранш такого должностного состава Ко- 
митета, при которомъ последшй не испытывалъ-бы техъ затруднешй, кашя 
пришлось ему встретить въ прошломъ году, когда въ одно изъ заседашй 
(10 марта), одновременно и совершенно неожиданно для всехъ, отказались 
отъ своихъ должностей председатель и его товарищъ. Вследств1е этого Ко- 
митетъ былъ поставленъ въ безвыходное положеше: не имея председателя 
и его товарища, онъ не имелъ-бы возможности собраться вновь, чтобы про- 
извести выборы, въ заредате-же 1 марта выборовъ произвести было нельзя 
по уставу Комитета, такъ какъ по одному изъ его параграфовъ выборамъ 
должна предшествовать публикащя въ газетахъ. Только благодаря усиленной 
и единогласной просьбе присутствовавшихъ, г. председатель взялъ свой отказъ 
назадъ и согласился нести обязанности председателя до новыхъ выборовъ. 

Въ настоящее заседаше кандидатами на должность председателя, по за- 
пискамъ, было заявлено три лица: Н. П. Горбу новъ (прежшй председатель), 
В. П. Вахтеровъ и Д. И. Тихомировъ. Произведенная затемъ закрытая бал- 
лотировка шарами дала следуюпце результаты: Н. П. Горбуновъ получилъ 
64 избирательныхъ и 38 неизбирательныхъ, В. П. Вахтеровъ — 51 избир. 
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и 36 неизбир., и Д. И. Тихомировъ— 14 йзбир. и 79 неизбир. *). Выбран- 
нымъ, такимъ образомъ, оказался прежнй председатель, Н. П. Горбу но въ. 
Произведенной затемъ вторичной баллотировкой въ товарищи председателя 
избранным* оказался В. П. Вахтеровъ (вместо прежняго, протохерея Г. П. 
Смирнова-Платонова), и въ секретари — С, И. Анциферовъ, занимавшей эту 
должность и въ предшествовавшее трехлейе. Такимъ образомъ, должностной 
составъ Комитета обновился въ лице товарища председателя. Будемъ на- 
деяться, что при настоящемъ составе Комитету не придется переживать за- 
труднен^, подобныхъ вышеупомянутому, что онъ будетъ крепнуть и, рас- 
ширяя все более и более свою деятельность, твердо и уверенно пойдетъ къ 
намеченной имъ цели— распространен^ света по всемъ темнымъ угламъ 
нашего обширнаго отечества. 


Въ заседанш 16 марта, по прочтенш протокола предыдущая засе-доня, 
Д. И. Тихомировъ сделалъ сообщеше, посвященное памяти инспектора на- 
родныхъ училищъ Нижегородской губ., М. В. Овчинникова, умершаго въ 
январе настоящаго года и состоявшаго членоиъ Московская Комитета гра- 
мотности **). Отметивъ въ начале своего доклада, что М. В, Овчинников*, 
какъ воспитанникъ шестидесятыхъ годовъ, являлся типичнымъ представите- 
лемъ этой эпохи, докладчйкъ остановился затемъ на характеристике Мос- 
ковской учительской семинар ш военнаго ведомства, въ которой воспитывался 
покойный. сСеминар1Я (по мысли военнаго, министра графа Милютина и 
главнаго начальника военноучебныхъ заведешй, генерала Исакова) должна 
была приготовить новыхъ учителей и воспитателей, способныхъ провести въ- 
жизнь новыя педагогическая идеи». Для преподавашя въ ней были пригла- 
шены лучппя московск1я педагогичешя силы. Преподаватели главныхъ пред- 
метовъ были отправлены за границу для изучешя постановки дела въ та- 
мошнихъ учительскихъ семинар1яхъ. При непосредственномъ ихъ участш 
была выработана потомъ и программа, и постановка всего дела въ семина- 
рш. «Громко и свободно полились горяч1я, убежденный речи искренно увле- 
кающихся педагоговъ о высокомъ званш учителя, о святости дела иросве- 
щешя, о безкорыстномъ честномъ труде на общую пользу. Юноши воспи- 
танники и юноши (по чувствамъ) учителя слились какъ-бы въ одну родную 
семью, связанную и взаимнымъ доверхемъ другь къ другу, и одинаковою 
горячею любовью къ дорогому для всехъ делу». Кроме того, на воспитан- 
никовъ семинарш, какъ и вообще на тогдашнюю молодежь, сильное и бла- 
готворное вл1яше имела текущая литература того времени, которая всемъ 
своимъ направлешемъ призывала всехъ къ честному, безкорыстному ел уже- 
шю народу въ деле его раскрепощешя во всехъ сферахъ жизни, въ осо- 
бенности-же въ раскрепощении отъ власти тьмы и невежества. Воспитав- 
шись подъ такими гуманными и светлыми вл!яшями, М. В. во всю жизнь 
"угавался веренъ заветамъ добраго прошлаго: интересы народной школы и 
юбще нпроднаго просвъщешя были для него высшими жизненными инте- 
ресами. Всего более проявилъ онъ себя въ Нижнемъ-Новгороде, где онъ 


*) Неодинаковое количество всехъ шаровъ (102 у Горбунова, 87 у Вахте- 
ра и 93 у Тихомирова) объясняется тЬмъ, что некоторые члены оставили 
лу заседашя после первой баллотировки. 
'**) Сообщенге это будетъ напечатано въ журнал* с Образование».' 
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былъ инспекторомъ народныхъ училищъ во вторую половину своей деятель- 
ности. Когда за последнее время начались нападки на земскую щколу, им*в- 
ппе место и въ Нижегородской губернш, М. В. выстуиилъ однимъ изъ са- 
мыхъ убежденныхъ и горячихъ защитниковъ земской школы: онъ опровер- 
гаешь клевету на земскую школу и въ земскомъ собраши, и въ печати, со- 
бираетъ точныя статистически сведен1я объ окончившихъ куреъ въ земской 
школ^, устраиваетъ для нихъ цоверочныя исныташя и т. п. Далее, благо- 
даря неустаннымъ трудамъ М. В., оживаетъ въ Нижнемъ-Новгороде заглох- 
шее-было Общество грамотности: деятельность его начинаетъ проявляться въ 
устройстве библштекъ, въ открытш по селамъ книжныхъ складовъ для про- 
дажи дешевыхъ изданШ народу, а въ последнюю голодовку оно первое орга- 
низуетъ школьныя столовыя и т. д. И такъ работалъ М. В. на пользу об- 
щаго дела, забывая свои личные интересы. Смерть прекратила эту симпа- 
тичную жизнь слишкомъ рано. Заразившись тифомъ при объезде школъ сво- 
его участка, М. В. слегъ въ постель и умеръ, оставивъ буквально безъ 
гроша свою семью. Заканчивая свое сообщеше, докладчикъ выразился, что 
только такими честными и безкорыстными работниками и созидается, под- 
держивается и движется впередъ общественная жизнь. 

Затемъ, по прочтеши отчета библиотечной коммиссш о ея деятельности 
по разсылке безплатныхъ библштекъ, товарищъ председателя В. П. Вахте- 
ровъ возбудилъ вопросъ о томъ, не следуетъ-ли Комитету расширить свою 
деятельность въ томъ отношеши, чтобы, помимо разсылки школьныхъ би- 
блштекъ, приступить еще къ организацш образцовыхъ сельскихъ библштекъ, 
согласно положенш о нихъ отъ 15 мая 1890 года. Необходимость въ та- 
кихъ библштекахъ едва -ли подлежитъ сомнешю, еели принять во внимаше, 
что потребность въ чтенш среди народа возрастаешь съ каждымъ годомъ все 
больше и больше; школьныя-же библштеки, спещально назначенный для ма- 
лолетнихъ, не могутъ удовлетворять взрослаго населешя. Прибавимъ здесь 
отъ себя, что Комитетъ грамотности, выступая на этотъ новый путь, про- 
должитъ лишь то дело, которое начато уже самимъ народомъ; напомнимъ 
объ известной Марковской бибдштеке (Харьковской губ.) и о другихъ би- 
блштекахъ, учрежденныхъ самимъ народомъ по типу этой последней. Пред- 
ложение г. Вахтерова вызвало довольно продолжительный прешя. Председа- 
тель библштечной коммиссш, г. Смирновъ, соглашаясь съ г. Вахтеровымъ въ 
вопросе о необходимости устройства сельскихъ библштекъ, находилъ, что вы- 
ступать на этотъ путь Комитету было-бы преждевременно, такъ какъ по- 
мянутая библштеки потребовали- бы съ его стороны значительныхъ издер- 
жекъ, что, несомненно, отразится и на разсылке школьныхъ библштекъ. 
Московски Комитетъ грамотности и въ этомъ отношеши, можно сказать, 
только начинаетъ еще свою деятельность: разсылавппяся до последняго вре- 
мени школьныя библштеки и по количеству, и по качеству оставляютъ же- 
лать еще многаго: 30 — 40 библштекъ въ годъ, заключающихъ въ себе въ 
среднемъ по 70 книжекъ,— вотъ все, что делалось до сихъ поръ; только 
въ настоящемъ году, благодаря успеху публичныхъ лекщй. предпринятыхъ 
съ целью усилешя средствъ Комитета, последшй имЪетъ возможность рас- 
ширить это дело, назначивъ на разсылку библштекъ, вместо обычныхъ 
300—400 рублей, 2.000 рублей. Въ заключеше г. Смирновъ полагалъ, что 
приступить къ устройству образцовой сельской библштели, хотя-бы только 
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одной, въ вид*, опыта, Комитета можетъ лишь тогда, когда разсылка школь- 
ныхъ библютекъ станетъ болЪе или менЪе прочно на ноги. Возражете 
г. Смирнова едва-ли можно считать достаточно убЪдительнымъ въ виду слЪ- 
дующихъ соображешй. Во-первыхъ, г. Смирновъ«не доказалъ преимуществен- 
на™ значешя въ д-Ьл-Ь народнаго развиздя библютекъ школьныхъ, въ сущ- 
ности дЪтскихъ, передъ библютеками сельскими, для взрослыхъ; во-вторыхъ, 
онъ не опредЪлилъ того момента, когда разсылку школьныхъ библхотекъ 
можно будетъ считать прочно установившейся. Въ настоящемъ году Коми- 
тета намйренъ разослать до 200 библмтекъ, т. -е. въ 5 разъ больше про- 
тивъ предшествующая года; предположить, что въ будущемъ году онъ ра- 
зошлетъ школьныхъ библютекъ еще больше, напр., 300 — 400 библштекъ. 
Спрашивается, удовлетворйтъ-ли Комитетъ всЬ просьбы, которыя поступятъ 
въ нему въ течете года? Нужно видеть поражающее количество этихъ 
лросьбъ, чтобы безошибочно сказать: н^тъ; и дальше, разв* всЬ поступаю- 
Щ1Я просьбы выражаютъ собою действительную потребность въ книгЬ? 
Какая масса угдовъ на всемъ протяжении нашей родины, гдЪ нуждаются въ 
даровой книг* и гд% еще не знаютъ не только о томъ, что Комитетъ раз- 
сылаетъ библютекя безплатно, но и о самомъ существовали его! Такимъ 
образомъ, если съ сельскими библютеками ждать до того времени, когда 
будетъ удовлетворена потребность въ школьныхъ библютекахъ, то Комитету 
иридется совс&иъ отказаться отъ мысли придти на помощь съ книгой къ 
взрослому читателю. Между тймъ, совершенно достаточно 300 — 350 рублей, 
чтобы организовать одну библиотеку для взрослыхъ. Комитету нЪтъ нужды 
брать на себя всецело расходы по учреждешю такой библмтеки; достаточно 
будетъ, если онъ на первый разъ приметъ учасие въ половине той суммы, 
которая потребна для этого, другую-же половину можетъ дать то сельское 
общество, которое пожелаетъ открыть у себя библиотеку; тутъ важно поло- 
жить начало дт>лу, а развиваться оно уже будетъ само. Большой заслугой 
со стороны Комитета будетъ уже тотъ починъ, который положить онъ въ 
этомъ д^л*, выработки организащи и способа ведешя д'Ьла и, наконецъ, со- 
ставлеше нормальнаго каталога для такихъ библютекъ. 

Въ заключеше прешй, собрате болыпинствомъ голосовъ разрешило во- 
просъ объ устройстве образцовыхъ сельскихъ библютекъ въ утвердительномъ 
смысле, причемъ было сделано постановлеше, чтобы средствами для этого, 
по крайней м&рЪ, въ настоящемъ году, служилъ тотъ излишекъ, который 
получится въ Комитет* отъ членскихъ взноеовъ и сбора съ публичныхъ 
лекщй сверхъ 2.000 руб., ассигнованныхъ на разсылку школьныхъ библю- 
текъ въ настоящемъ году (такой излишекъ ожидается въ размер* нЪсколь- 
кихъ сотъ рублей). Кром* того, библиотечной коммиссш поручено предста- 
вить Комитету, не позже слЪдующаго засЪдатя (6 апреля), свои соображе- 
шя по вопросу объ организащи, каталог* и стоимости образцовой сельской 
библштеки. Н. Т — въ. ' 
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Въ Петербургскомъ Комитете грамотности. 

Застьданге 23 февраля. 

1 

1) Прочтено было собрашю письмо изъ Тамбовской губ. земскаго деятеля 
0. В. Огаркова. Издашя Комитета, при всехъ своихъ хорошихъ качествахъ, 
подтвержденныхъ и отзывами читателей изъ народа, мало распространены 
среди этихъ читателей, по мн&нио г. Огаркова, — благодаря высокой цене; 
хорошо-бы рядомъ съ такими выпускать и дешевыя, обращаясь въ особен- 
ности къ отдЪламъ, наиболее скудно представленнымъ въ литературе для 
народа, наЬр., по законамъ, естествознание истории. Авторъ письма проекты - 
руетъ устройство складовъ въ провинщи, сношешя съ практиками дела для 
ознакомлешя съ народно-книжнымъ рынкомъ, сдачу книгъ на коммиссш, напр., 
Сытину иартелямъ коробейниковъ, организащю своихъ книгоношъ... Г. Огар- 
ковъ обращаетъ затемъ внимаше на малоизвестность Комитета грамотности 
въ провинщи, на слабую связь его съ провинщальными членами: можно было- 
бы оживить ее, напр., разсылкой отдельными оттисками перщическихъ сооб- 
щешй о деятельности собрашй Комитета *). Въ заключение г. Огарковъ пред- 
лагаетъ въ деле распространетя комитетскихъ издашй — посредничество би- 
блютеки города Умани, Тамбовской губ., устраивающей ныне складъ для 
продажи книгъ для народа. 

Секретарь Комитета, г. Девель, додерживая это предложение, заявилъ о 
готовности товарища председателя Комитета грамотности, г. Зимина, возме- 
стить изъ своихъ средствъ, въ пределахъ 300 р., убытки, если-бы ихъ по- 
несъ Комитетъ, ^огласившись на предложеше г. Огаркова. После непродол- 
жительныхъ прешй, изъ которыхъ, между прочимъ, выяснилось, что этотъ 
оставленный Комитетомъ путь распространетя своихъ издашй въ сущности 
не былъ особенно убыточенъ (въ среднемъ — всего около 15 р. потери на 
каждый складъ), Собрате постановило не только принять предложеше г. 
Огаркова, но и отпускать впредь книги на коммиссш» желающимъ изъ числа 
лицъ, более или менее известныхъ Комитету и заслуживающихъ довер1я. 

2) Предложены были на обсуждеше Собрашя выработанные Съездомъ 
русскихъ деятелей по техническому образованию вопросы о роли начальной 
сельской школы въ деле распространетя въ народе ращональныхъ свВД- 
тй по сельскому хозяйству. Вотъ содержаше этихъ вопросовъ: 1) Полезно-ли 
было-бы учаше начальной сельской школы въ распространении сельско-хо- 
зяйственныхъ знатй въ народе и какимъ образомъ школа могла-бы испол- 
нить такое свое назначеше, т-е. желательны- ли, напр., 2) сельскохозяй- 
ственные курсы для народныхъ учителей, пр1уроченные къ нуждамъ той 


*) Все эти вопросы поднимались въ Комитете грамотности съ первыхъ 
дней его возникноветя; некоторый меры практиковались: съ 1862 г. издавался 
отчетный лнстокъ <3анят1я Комитета грамотности», годовые расходы на кото- 
рый къ 1866 году удалось довести до 175 р.; склады и коммиссюнерства тоже 
действовали, но несовсвмъ Удачно. Среди намеченныхъ м-връ заслуживаетъ, по 
нашему мн'внш, особеннаго внимашя точное, основательное изучеше условШ 
народно-книжнаго рынка; эначеше его въ сущности гораздо шире издательской 
практики Комитета, и въ ряду функпДй последняго, эта новая, конечно, ока- 
залась-бы одной изъ самыхъ заманчивыхъ и живыхъ. 
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или другой местности; 3) популярный книжки для школъ по различнымъ 
отраслямъ сельскаго хозяйства; 4) ведете учителемъ своего образцоваго хо- 
зяйства, наделете школь землею, леття командировки учителей въ сельско- 
хозяйственныя учебныя заведеши; 5) устройство образцовыхъ фермъ при 
двуклассныхъ сельскихъ училищахъ и 6) особыя сельско-хозяйственныя 
отделетя при одноклассныхъ училищахъ. 

Для окончательна™ установлешя принцитальнаго взгляда на дело боль- 
шинства членовъ, выяснившагося уже и въ предшествовавшее заседате, 
председатель г. МихайловскШ голосовалъ предварительный вопросъ о целе- 
сообразности придатя начальной школе преимущественно сельско-хозяйствен- 
наго, а не общеобразовательнаго характера; большинство отвергло желатель- 
ность такого оборота дела, после чего пущенъ былъ на обсуждете первый 
изъ вышеназванныхъ вопросовъ Съезда; онъ вызвалъ некоторый колебашя: 
въ нонязде участ1я школы въ деле распространешя сельско-хозяйственныхъ 
знатй логически входитъ и сообщеше сведенШ по естествознанию, какъ не- 
посредственной основе ращональнаго сельскаго хозяйства; а ведь за такую 
роль школы въ этомъ деле и высказалось Собрате Комитета въ предше- 
ствующее заседате; но, съ другой стороны, по характеру вопросовъ Съезда 
можно было заключить, что последней имедъ въ виду единственно и непо- 
средственно преподаваше сельскаго хозяйства. Въ устранен! е неудобства ка- 
тегорическая ответа по этому пункту, послышались голоса за изменете 
его редакцш, съ чймъ не нашелъ возможнымъ согласиться председатель г. 
МихайловскШ; темъ не менее, вопросъ Съезда решенъ въ утвердительномъ 
смысле; членъ Комитета г. Фальборкъ протестовалъ и просилъ внести въ 
протоколъ свое особое мнете. 

Заседате заключено было вследъ затемъ прешями по вопросу о книж- 
кахъ по сельскому хозяйству, пр1уроченныхъ для употребления въ школе. 
Въ связи съ высказаннымъ уже мнетемъ о нежелательности професмналь- 
наго налравлетя въ начальной сельской школе Собрате решило вопросъ 
отрицательно. 


Застьданге 9-го марта, 

1. Прочтено было особое мнете, подписанное двадцатью членами Коми- 
тета грамотности по первому вопросу Съезда. Вотъ положетя, въ которыхъ 
должно-бы выразиться, по ихъ мнешю, отношете Комитета къ вопросамъ 
Съезда: 1) Всякая спещализащя начальнаго народнаго образоватя была-бы въ 
ущербъ его научной и общественной ценности. 2) Серьезная, научная поста- 
новка профешональнаго обучетя невозможна безъ общаго образоватя, на 
которое оно должно опираться. 3) Профешональныя учебныя заведешя долж- 
ны быть организованы независимо отъ системы общаго образоватя и 4) На- 
делете школъ землей оторветъ учителей отъ дела, разовьетъ интересы и 

гремлетя, вредныя для народнаго образоватя. 

2. Председатель г. МихайловскШ представилъ Собранно крестьянина Ивана 
утогина, заведывающаго приходской библштекой (безплатной) въ с. Вазовке 
700 дворовъ) Вольскаго уезда, Саратовской губ. Библютека помещалась въ 
ерковной сторожке и сгорела вместе съ церковью прошлымъ летомъ. Изъ 
.000 книжекъ уцелело около 200, больше — духовныхъ, которыя въ чтенш 
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были во время пожара. Основалась библютека по инищативЪ священника в 
при сод&йствш мирового посредника около 30 дЪтъ тому назадъ и соста- 
вилась вначале, конечно, болЪе или мен'Ье случайно, изъ пожертвованныхъ 
книжекъ, въ числи которыхъ были и журналы, наприм., «Современник!»». 
Библютека стала настолько уже органической необходимостью для крестьяне 
что, препроводивъ Лутогина въ Петербургъ для сбора подаяшй на возста- 
новлете храма, — они поручили ему вмйст* съ т$мъ ходатайствовать передъ 
Комитетомъ грамотности о посильной помощи на возстановлеше библготеки. 
Сообщешя Лутогина ограничились этими свЪдйшями, къ которымъ приво- 
димъ некоторый дополнешя изъ статьи «Городшя и сельшя народныя 
библютеки и читальни» (Педагогически Календарь на 1891 — 92 г., Воскре- 
сенскаго): «Число лицъ, пользовавшихся библютекою въ 1890 году, доходило 
до 1.495 человЪкъ, число прочитанныхъ книгъ — 1.739. Возрастъ читателей: 
до 14 л.— 325 ч., съ 14 до 20—441, съ 20 до 30—240 ч. и свыше 
30 л. — 469 ч. Наиболыпимъ слросомъ пользовались книги релииозно-нрав- 
ственнаго содержашя (1.221 требоваше) и беллетристическаго(410)>.Цифры 
эти извлечены изъ ведомости Лутогина, присланной въ 1891 году въ Ко- 
митета грамотности при просьбе м&стнаго церковно-приходскаго попечитель- 
ства — прислать книжекъ, такъ какъ изъ-за неурожаевъ крестьяне не мо- 
гутъ на этотъ разъ удалить изъ своихъ средствъ нашшолнешебиблштеки. 
3. Поставлены были на баллотировку и отвергнуты вс$ остальные пункты, 
предложенные на обсуждение Съ-Ьздомъ русскихъ деятелей по техническому 
образованш. Для редактировашя резолющй Собрашя согласно съ положен1ями 
февральскаго доклада г-жи Калмыковой, выражавшими взгляды большинства 
членовъ Комитета, решено было избрать особую коммиссш. Д. 


ЗасЪдаше общепедагогическаго отдела Педагогическаго Музея. 

23-го января 1893 года. 

ПредоЬдательствовалъ генералъ-маюръ А. Н. Макаровъ. 
Занят1я состояли въ слЪдующемъ: 

1) Прочтенъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засЬдашя. 

2) Докторъ Б. Г. Дехтеревг предложи лъ на обсуждеше собрашя свой 
докладъ подъ заглав1емъ: «Гипнотизмъ и педагогика». 

Докладъ этотъ является переработкою другого доклада, сдЪланнаго г. ре- 
ферентомъ въ Париже на французскомъ съЪзд'Ь въ Обществе поощрешя 
наукъ. 

Гипнотизмъ еще не сказалъ своего послйдняго слова: онъ обЬщаетъ мно- 
гое въ будущемъ, и намъ нужно ознакомиться съ тЪмъ, что делается по 
этому вопросу на Западе. Въ развитш гипнотизма можно указать на миеи- 
чеши и героически перюды, когда ему приписывали необычайный силы, 
когда на него возлагались черезчуръ смЪлыя надежды. Большинство упова- 
шй оказались обманутыми, — и увлечеше охладилось. Но начиная съ 1886 года 
во Францш ежегодно поднимался вопросъ о гипнотизме, и въ 1889 году, 
во время всеьирной Парижской выставки, состоялся первый международный 
гипнотически съЪздъ. 
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Ознакомлеше съ гипнотизмомъ, по мненш докладчика, полезно для пе- 
дагдговъ какъ съ теоретической стороны вообще, такъ съ психологической — 
въ частности. 

У детей встречается масса нервныхъ патологическихъ явлешй, и леда- 
гогамъ необходимо знать, когда имъ сл&дуетъ обратиться къ врачу. Въ на- 
стоящее время собрано большое количество фактовъ и наблюдешй, и нача- 
лась усердная теоретическая ихъ разработка. Пр. Бонн при Сорбонне при- 
шелъ къ тому заключенш, что «гипнотизмъ для психолойи имеетъ такое-же 
значен! е, какъ вивисекщя для физшопи». 

Слово гипнотизму какъ назвалъ это учете англичанинъ Брэдъ въ 
1842 году, происходить отъ слова гипнозг, т. -е. искусственный сонъ. Въ 
него погружаюсь человека носредствомъ особыхъ манипулящй; сонъ атотъ 
отличается различными особенностями. Состоите гипноза (ГазстаШп) было 
известно еще факирамъ Индш, которые пользовались имъ въ виду какъ 
релитшныхъ, такъ и лЪчебныхъ целей. Въ конце прошлаго века Месмеръ 
пользовался этимъ состоятемъ и помогалъ своимъ лащентамъ; но вскоре 
такая система л&чешя обратилась въ шарлатанство, въ средство легкой на- 
живы, и была дискредитирована. Въ начале нынЬшняго века пр1ехавпий 
изъ Индш аббатъ Фар1а тоже прибегалъ къ гипнозу, но достигалъ его гру- 
быми средствами, какъ, напр., внезапными приказашями, который вызывали 
испугъ. Брэдъ первый старался поставить гипнотизмъ на научную почву. 
Съ 1876 года началъ производить свои наблюдешя пр. Шарко въ больнице 
Сальпетр1еръ и въ 1882 году представил ъ сделанные имъ выводы въ Париж- 
скую академш наукъ. 

Съ техъ поръ вопросъ о гипнотизме сталъ быстро развиваться, и къ 
1888 году создалась целая литература, такъ что Максъ Дессуаръ составилъ 
отдельную книгу по библюграфш гипнотизма. Это движете захватило и Гер- 
иашю, и Голландш, и Швещю, и Россио. Гипнотизмъ обнаруживаем свое 
вл1ян1е и на медицину: въ новейпшъ медицинскихъ книгахъ и даже учеб- 
никахъ целыя главы посвящаются гипнотизму. 

Серьезное, научное отношеюе къ гипнотизму показало тщетность надеждъ, 
некогда возлагавшихся на него; но, по словамъ знатока и приверженца этого 
учешя, Брейера — будущее за гипнотизмомъ. 

Что-же есть ценнаго въ гипнозе съ практической стороны? Во-первыхъ, 
при боляхъ цененъ и самый сонъ, въ который погружается больной безъ 
помощи вредно дМствующихъ наркотикъ; во-вторыхъ, важна возможность, 
при этомъ сне, делать внушетя: сонъ тогда является средствомъ, цель кото- 
раго — внушете. 

Сила внушетя въ состояти бодрствовашя известна педагогамъ изъ прак- 
тики; въ медицинскихъ книгахъ трактуется вопросъ о внушенш въ бодрствен- 
номъ состояти пащента. Гюйо въ своей книге «о воспиташи и наследствен- 
ности» говорить, что задача воопиташя состоитъ въ изменеши качествъ 
шдивидуума путемъ внушетя. И во время нормальнаго сна возможно де- 
1ать внушете, какъ на это указываешь случай съ однимъ изъ журнали- 
зтовъ, который, уходя рано утромъ изъ дому, внушилъ своей спящей жене, 
чтобы она приготовила известный завтракъ къ его возвращешю. Пробудив- 
шись, жена его сделала то, что ей было внушено во сне. Въ состояти 
бодрствовашя внушете производится труднее, потому что ему противодей- 
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отвуютъ различные отвлекаюнце элементы, какъ, напр., воля субъекта, вл1Я- 
ше окружающей обстановки и т. д., и хоть всегда сильный можетъ повлиять 
на слабаго, но все-таки внушеше производится гораздо легче, когда оно не 
встр&чаетъ препятствШ, т. -е. въ состоянш гипноза: гйпнозъ удобенъ для 
закладки приказавши въ корковое вещество мозга. 

Способы гипнотизировашя— механические, съ целью периферическими 
ВЛ1ЯШЯМИ утомить центральную нервную систему и погрузить субъекта въ 
сонъ. Достигается это раздражешемъ кожныхъ, глазныхъ нервовъ, однообраз- 
ными звуками, сознаше перестаетъ противодействовать приказашямъ, субъектъ 
обращается почти въ автомата, такъ что можетъ совершиться раздвоеше 
личности, и взрослый человекъ будетъ воображать себя то ребенкомъ, то 
старикомъ, сообразно произведенному внушенш. Но сознаше не вполне спитъ: 
вы дбгъждаете субъекта въ необходимости совершить известный дЪйствгя 
или воздержаться отъ нихъ. Способы гипнотизировашя различны для различ- 
ныхъ лицъ, но во всякомъ случае, при внушенш слЬдуетъ допускать какъ 
можно меньше насвшя надъ субъектомъ. 

Пробуждение отъ гипноза часто сопровождается разными случайностями 
и иногда судорожными яёлешями, почему не всякаго можно безвредно гип- 
нотизировать, и прибегающей къ гипнозу врачъ долженъ обладать не только 
физюлогическими и медицинскими, но и специальными знашями по этому во- 
просу. Но имЪетъ-ли право врачъ приводить субъекта въ гипнотическое состоя- 
те и, такимъ образомъ, врываться въ его личность? Действительно, гипно- 
тизащя постыдна, какъ зрелище, и производитъ вредное вл1яше на зрите- 
лей, почему она въ качестве йубличныхъ сеансовъ для удовлетворена празд- 
наго любопытства и запрещена почти во всей Европе, и можетъ быть раз- 
решаема только врачамъ-спещалистамъ ех сопзШо: где гйпнозъ является 
чисто лечебнымъ средством^, тамъ онъ такъ-же допустимъ, какъ, напр., ам- 
путащя ноги. 

Спрашивается: желательно-ли и возможно- ли внесете въ школу гипно- 
тизма, какъ лечебнаго средства? есть-ли у детей таыя-же серьезныя формы 
нервнаго разстройства, какъ и у взрослыхъ? можно-ли разрешить педагогамъ 
прибегать къ гипнотизацш? 

На гипнотическомъ съезде только одинъ Декроа высказался за предо- 
ставлеше педагогамъ права лечешя гипнозомъ, но встретилъ единодушную 
оппозищю. По вопросу о вредоносности такой системы лечешя, съездъ выска- 
зался за то, что применеше гипноза можетъ быть и полезно, и вредно, по- 
добно тому, какъ можетъ быть и полезнымъ и вреднымъ применеше хло- 
рала или ошя. Во всякомъ случае педагогъ, какъ только заметить ненор- 
мальный явлешя въ ребенке, немедленно долженъ обращаться къ врачу: 
оба они должны быть солидарны и нераздельны. У детей встречаются очень 
серьезныя формы нервнаго разстройства, какъ, напр., пляска св. Витта, детская 
истер1я, есть дети-меланхолики, дети — врожденные преступники и т. д. 

Въ начале развит1я учешя о гипнотизме видели въ немъ нечто въ роде 
нравственной ортопедш: думали, что внушешемъ можно радикально перера- 
ботать характеръ; но въ настоящее время пришли къ заключешю, что ха- 
рактеръ — слишкомъ сложная машина, а частое погружеше въ сонъ вредно 
отзывается на организме. 

По мнешю г. докладчика, лечеше гиннотизмомъ можетъ быть приме- 
няемо въ школе къ следующимъ случаямъ: 
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1) Онанизму, который составляетъ въ школахъ очень распространен- 
ное явлеше. Г. докладчикъ приведъ примеръ излечешя унорнаго онанизма 
путемъ внушешя: молодая русская мать повезла заграницу сына, страдав- 
шаго этою болезнью и не могшаго, несмотря на искреннее жедаше, отде- 
латься отъ пагубной привычки; никашя лекарства, никашя механичесюя 
мЪры не приводили къ положительнымъ результатамъ; три года провелъ онъ 
въ лечебнице въ Нанси, и, наконецъ, къ нему было применено внушеше: 
после двухъ сеансовъ последовало временное нрекращеше болезни, а черезъ 
несколько сеансовъ мальчикъ совершенно исправился и излечился. 

Замечено было, что внушеше слЪдуетъ производить не более двухъ разъ 
въ неделю, и въ клинике Берильона при его нрименеши не замечалось, 
вреда для детей. Иногда не оказывается нужды въ полномъ гипнозе, и до- 
статочно бываетъ полусна, такъ что опасность усыплешя можетъ быть 
очень уменьшена, а между темъ вредныя привычки уничтожаются. 

Замечено было, что люди съ более сильной волей гипнотизируются труд- 
нее, что душевно-больные тоже не поддаются гипнозу, что при большей 
культуре субъектъ оказывается менее способнымъ къ гипнотизащи: прежде 
подавались ей 50%, а въ настоящее время 33°/ вовсе не поддаются гипнозу. 

2) Ночному недержангю мочи, результатомъ котораго являются пре- 
лости, сыпи, простуда живота и т. д. Здесь увещатя очень часто бываютъ 
совершенно безполезны, между темъ какъ внушеше, производимое въ искус- 
ственномъ полусне, оказывается действительным^ а затемъ мало-по-малу 
образуется привычка воздержашя — и субъектъ выздоравливаешь. 

3) Наследственному алкоголизму у детей хроничесвихъ алкоголиковъ, 
что проявляется въ возрасте отъ 12 — 14 летъ въ неудержимомъ стремле- 
шд къ вину и пиву, И въ такихъ случаяхъ помогаетъ внушеше. 

На основаши всего высказаннаго выше, г. докладчикъ приходитъ къ 
тому выводу, что педагогамъ необходимо познакомиться съ литературою гип* 
нотизма съ теоретической стороны для более сознательнаго отношетя къ 
нервно-мозговымъ процессамъ ребенка. Важны обиде взгляды, высказанные 
въ этой литературе: они прольютъ новый светъ на указанные процессы. 
Врачъ и педагогъ должны быть неразрывными друзьями и все обсуждать 
сообща. Правъ Лейбницъ, признавши за истину, что хозяинъ воспиташя — • 
хозяинъ страны. 

Г. докладчикъ выставилъ следуюпце тезисы: 

1) Гипнотическое внушеше не можетъ быть пока применяемо съ чисто- 
педагогическими целями (изменеше характера, возбуждеше прилежашя и 
т. п.), какъ некоторые надеялись вначале. 

2) При некоторыхъ нервозныхъ болезняхъ детей функщональнаго ха- 
рактера (навязчивыя идеи, извращеше вкуса, также при упорной безеон- 
нице) гипнотическое внушеше составляетъ могучее средство тераши. 

3) При ночномъ недержаши мочи, упорномъ онанизме и стремлеши къ 
а боголю, особенно на наследственной почве, лечеше гипнотическимъ вну- 
пешемъ является часто единственнымъ радикальнымъ средствомъ, и къ 
н:му надо обращаться какъ можно ранее. 

4) Все манипулящи р все вообще ведете гипнотическаго лечешя мо- 
а тъ быть предоставлено только врачу. 

5) Ознакомлеше педагоговъ съ современнымъ состояшемъ учешя о гшь 
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нотизме и его литературою будетъ содействовать расширенно психологиче- 
скихъ знаш! и более правильнымъ взглядамъ на нервно-мозговые процессы 
детей и юношей. 

Поел* перерыва засЪдашя, г. председатель г предложилъ сделать замеча- 
ния по реферату въ полномъ его составе. 

Я. Г. Гуревичъ, высказавши, что сообщенный д-ромъ Дехтеревымъ 
докладъ представляетъ живой интересъ, и выразивши надежду, что резуль- 
татомъ его будетъ ознакомлеше педагоговъ съ гипнотичеекииъ учешемъ, 
обратидъ внимаше на степень применимости того, что высказано въ докладе, 
къ современной школе. По его иненш, въ докладе мало фактических?» ука- 
зали на то, что сделано для школы въ техъ странахъ, где уже разрабо- 
танъ гипнотизмъ, какъ теор1я. Въ каждомъ учебномъ заведеши есть дети 
еъ указанными въ докладе недостатками, но, сколько известно, до сихъ поръ 
у насъ не применяли къ нимъ гипноза, и врачи даже не указывали на 
него. Обращалиеь-ли во Франщи въ такихъ случаяхъ къ врачамъ-гипноти- 
камъ, и если обращались, то каковы были результаты? Если гипнотическое 
лечеше действительно въ указанныхъ случаяхъ, то школамъ следу етъ ско- 
рее переходить къ практике, а между темъ и у насъ, въ столице, очень 
вдщого врачей-спещалистовъ даже по нервнымъ болезнямъ вообще. Какъ-же 
поступать мрц такихъ услов1яхъ? 

Д-ръ Дехт ср т ь ааметилъ, что этотъ новый способъ лечешя пережилъ 
еще очень короткую, д ацц цетнюю давность; что явлешя, къ которымъ 
применяли этотъ способъ, доволвць сложны и прихотливы; что до сихъ поръ 
и во Францш очень много врачей или маде незнакомыхъ съ гипнотизмомъ , 
или не решающихся применять его. Въ Петербурге насчитывается только 
четыре врача- гипнотика *); но явится спросъ, явите* и предложете. Моло- 
дые врачи уже будутъ знакомы съ гипнотизмомъ; ведь хрлько теперь въ 
медицинскихъ книгахъ появились особыя главы о немъ 

Методъ гипнотическаго лечешя, по своей новости, не могъ ещ* вдушить 
достаточная довер1я и родителяхъ больныхъ детей. Систематическое лече- 
ше по этому методу во Францш производится только въ Сальпетрхере и въ. 
Нанси. Берильонъ издаетъ отчеты по своей клинической деятельности; изъ 
нихъ можно почерпнуть и статистичесыя укшшя: къ нему приводятъ д*Ь- 
тей, и, какъ видно изъ отчета, было несколько отдельныхъ случаевъ исцЪ- 
лешя. Все новое вообще распространяется медленно, и въ настоящее время, 
по отношешю къ гипнотизму, есть много скептиковъ какъ среди публики, 
такъ и среди врачей. 

Г. Гуревичъ. Потому-то врачъ и въ особенности школьный врачъ отка- 
жется прибегнуть къ этому способу лечешя. Если во Франщи есть убеж- 
деше въ спасительной силе гипнотизма, то оно должно оправдываться мно- 
жествомъ случаевъ издечешя, почему въ вопросы о примгънети гипно- 
тизма къ школгь очень важны точных статистичеекгя данных. 

Д-ръ Дехтеревъ. Дело въ томъ, что лечеше такихъ явлешй, кавъ 
недержаше мочи или онанизмъ, часто сводилось и сводится къ вопросу школь- 
ной дисциплины. Но въ первомъ случае ташя меры, какъ бромистые пре- 
параты, отделеше отъ товарищей, насильственное буждеше, а во второмъ — 

*) Д"Р а Дани л до, Дехтеревъ, Мочутковсшй и Рыбадкинъ, которыхъ назвадъ 
г. рефереытъ. 
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механичешя приспособлешя, хотя- бы върод* жестяного крана д-ра Быстрое а, 
не приводили къ окончательному йзл*ченш... 

Д-ръ Нижегородцем. Важенъ вопросъ о томъ, насколько нрим*нимъ 
готнотизмъ въ школ*. Мы знаемъ, что главное, основное свойство гипно- 
тизма заключается въ психическомъ автоматизме; знаемъ также, что основ* 
ное свойство психической организащи ребенка — автомат измъ, подражатель* 
ность. Сл*дуетъ-ли усиливать это свойство, еще бол*е развивать эту ИасЬ- 
аЬтип^заиЬтайе? Н*тъ, применен! е гипнотизма широкой рукой будетъ 
вредно для ребенка: и безъ того въ нервной систем* есть наклонность къ 
повторению. Мноие изъ врачей скептически относятся къ гипнотизму, и они 
совершенно правы: отъ времени до времени въ медицин* возникаетъ мода 
на т* или друия средства, и мы еще такъ недавно пережили моду Коха. 
Одною изъ главн*йшихъ задачъ воспитатя является развит воли, способ- 
ности самоуправлешя, а гиннотизмъ стоитъ въ прямомъ противор*чш съ 
развийемъ воли. Что-же даетъ гипнотизмъ, какъ лечебное средство? Основ- 
ныхъ страдашй онъ не изл*чиваетъ и можетъ помочь только въ отд*льныхъ 
явлешяхъ. Самъ референтъ указалъ только три такихъ явлешя^ Ня ък&чвц. 
народномъ съ*зд* 1889 г. было высказана» чде в* гипнотизму надо обра- 
щаться какъ къ последнему ярвИжищу; но я не знаю случаевъ, относи- 
тельно которыхъ <Яг уверенностью можно было-бы сказать, что въ прим*- 
нети къ шшъ были исчерпаны вс* медицинсшя средства. И въ такомъ 
частим случа*, какъ недержаше мочи, прим*неюе гипнотизма иногда мо- 
жетъ оказаться полезнымъ, а иногда и вреднымъ, когда, можетъ быть, 
нужно было д*йствовать на общую систему. Къ какимъ-же выводамъ мы 
должны придти? Въ прим*ненш къ воспитанно гипнотизмъ или не играетъ 
никакой роли, или им*етъ отрицательное значеше; роль его, какъ л*чебнаго 
средства, въ прим*неши къ частнымъ явдешямъ очень ограничена; какъ 
дикарство, онъ допустимъ только въ крайнихъ случаяхъ; идеи, внушаемыя 
при помощи гипноза, чтобы сд*латься сознательными, должны находиться 
въ связи со вс*мъ психическимъ содержашемъ субъекта: сл*довательно, и 
въ психическомъ возд*йствш его роль незначительна. 

Д-ръ Дехтеревъ зам*тилъ, что онъ далекъ отъ мысли обвинять врачей 
за ихъ скептическое отношеше къ новому способу л*чен1я. Даже и въ ука- 
зываемыхъ трехъ случаяхъ пусть сначала приб*гаютъ къ изв*стнымъ обще- 
«едицинскимъ средствамъ и дисциплинарнымъ м*рамъ и обращаются къ 
гипнотизму тогда, когда они окажутся безсильными Г. референтъ заяви лъ. 
что онъ не фанатикъ гипнотизма. На Пироговскомъ съ*зд* гипнотическое 
лЬчеше было признано и полезнымъ, и опаснымъ, почему въ прим*неши 
его нужно соблюдать осторожность, что, съ своей стороны, рекомендуетъ и 
г. докладчикъ. Принцишальный вопросъ о томъ, что основное свойство здш- 
нотизма есть психически автоматизмъ, устраняется многими. При внуше- 
ши челов*къ не обращается вполн* въ автомата, внушеше вступаетъ 
въассощацно съ сознашемъ. Сумасшедпие не подаются внушешю именно 
потому, что у душевно-больныхъ ослаблена способность ассощацш идей. 
Моль и пр. Форель въ Цюрих* свид*тельствуютъ, что гипнотическое вну- 
шеше не сод*йствуетъ развитш автоматизма, что такое внушеше Пере- 
ходить въ самовнушеше. В*дь и педагоги сначала приказываюсь безъ 
объясненш, а впосл*дствш и ташя внушешя переходятъ въ самовнушеше, 
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да и что такое совершается въ человек* въ перщъ его воспиташя, какъ 
не переработка различныхъ внушешй въ самовнушешя. Такимъ образомъ, 
и принцишальный вопросъ о вред* внушешя отпадаетъ. Конечно, для н*- 
которыхъ субъевтовъ гипнотизмъ можетъ оказаться вреднымъ, но дело врача 
въ каждомъ отд*льномъ случа* решить вопросъ о тотъ, не будетъ-ли опас- 
ности отъ примЪнешя гипнотизма. Г. референтъ заметилъ, что онъ не 
им*етъ въ виду применять гипнотизмъ широкой рукой. Въ самую природу 
детей заложено сильное противоядие вредному действда гипноза: изъ дет- 
скаго мозга быстро улетучивается внушенное. Но, ведь, противъ автоматизма 
въ известной мере нельзя возставать и съ педагогической точки зр&шя: 
приобретете известныхъ навыконъ, доведенныхъ до автоматизма, необходимо 
въ воспитанш. Идеаломъ такого автоматизма можетъ считаться виртуозъ- 
П1анистъ. Что касается вопроса о моде въ медицине, то г. референтъ откло- 
няешь отъ себя этотъ упрекъ и указываетъ на примеры Шар ко и пр. Фо- 
реля, которые въ вопросахъ гипнотизма не слЪдуютъ мод*. Въ начал* дей- 
ствительно существовало модное увлечеше гипнотизмомъ, но тогда референтъ 
и возставалъ противъ такого увлечешя; теперь мода прошла, настала пора 
напомнить о томъ средств*, за которымъ спещадисты признаютъ будущее. 
Международный съ*здъ 1889 г. предложилъ гипнотизмъ, какъ последнее 
средство потому, что педагоги хотели забрать его въ свои руки. Гипно- 
тизмъ не помогаешь окончательно въ основныхъ страдашяхъ, въ душевной 
бол*зни, ири наследственности — это такъ, но и то хорошо, если онъ облег- 
чить страдашя, хотя-бы на несколько м*сяцевъ, если не на несколько л*тъ. 

Д-ръ Виренгусъ. Разсматривая вопросъ съ психической стороны, я не 
могу согласиться съ т*мъ, что воспиташе есть внушеше. Это только кра- 
сивая фраза: путемъ быстраго внушешя невозможно достичь того, что до- 
стигается медленнымъ процессомъ воспиташя; если-же при внушенш исче- 
заетъ сознаше, то въ такомъ случае педагогу и делать нечего. Къ исправ- 
летю указанныхъ недостатковъ ведетъ закаливание питомцевъ, правильное 
ихъ питаше, гипеничешя меры, а гипнотизмъ вовсе не нуженъ. 

За позднимъ временемъ дальнейшее обсуждеше реферата было отложено 
до сл*дующаго заседашя. 

Зас7ьданге 13-го марта 1893 года. 

Председательствовалъ генералъ-машръ А. Н. Макаровъ. 
Занят1Я состояли въ следу ющемъ: 

1) Прочтенъ и утвержденъ протоколъ предшествующая заседашя. 

2) Д-ръ Дехтеревъ у во избежаше могущихъ возникнуть недоразумений 
пр^ обсужденш реферата по тезисамъ, нашелъ нужнымъ дополнить психо- 
логическую сторону доклада. Прешя могутъ сделаться безплодными вслед- 
ствие разницы въ понимаши психологическихъ терминовъ. Съ течешемъ 
времени происходить переработка въ психологической терминологии Вундтъ 
въ своей физшогической психолопи прибегаетъ къ терминамъ, установлен- 
нымъ еще Кантомъ. Между т*мъ, нынче те процессы, на которые прежде 
смотрели, какъ на нечто единое, нераздельное, начинаютъ диференцироваться. 
Такъ, напримеръ, память признается какъ что-то собирательное: суще- 
ствуешь слуховая, зрительная память; есть разныя состояния памяти, какъ 
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разныя состояшя сознашя; подъ вл1яшемъ некоторыхъ ядовъ,. извЪствдв 
виды сознашя утрачиваются; иногда, надротивъ, во время сна субъектъ нри-г 
поминаетъ и обсуждаетъ собьшя прежней своей жизни, а проснувшись, во* 
все не помнить 6 нихъ; у одного и того-же лица можетъ явиться несколько 
разныхъ состояшй сознан? я: такъ, одна девушка последовательно сознавала 
себя то старухой, то офицеромъ, то продавцемъ и т. д. Теперь, вслЪдсше 
иногочисленныхъ опытовъ, напр., проф. Бонн, накопился громадный матер1- 
алъ, вследств1е вотораго придется изменить психологическую номенклатуру. 

Укреплять сознашс нельзя, да оно само* по себе и не имеетъ вдашя 
на поступки; оно усиливается вследствхе увеличешя количества заложенныхъ 
въ него впечатленШ, и только самое содержаще сознашя мОяв&тъ вл1ять 
на деятельность. 

П. О. Каптеревъ остановился на первомъ тезисЬ, который больше ка- 
сается педагогической сферы. Изъ редакцш этого тезиса можно вывести 
какъ-бы отрицаше за гипнотическимъ внушетемъ педагогическаго вл1яшя: 
но вместе съ темъ этому вл1ян!ю, такъ сказать, открывается дверца сло- 
вомъ пока. Въ самомъ реферате есть ссылка на излечеше гипнотизмом ь 
психическихъ недостатковъ; замечено было, что имъ можетъ быть поддер- 
жано внимате, что онъ можетъ влхять на измЬнеше характера, Оппонедта 
удивила статья Токарскаго въ «Журнале философии и психолопи»: примк- 
нете гипнотизма иногда приводить къ отрицательнымъ результатам^ иногда; 
онъ излЪчиваетъ временно, но иногда и окончательно, да притомъ еще вь 
очень трудныхъ случаяхъ. Въ создаши человеческой личности есть уяаст1е 
многихъ могучихъ уоловШ, каковы, нанрииеръ, наследственность и воспи- 
таше, а гипнотизеръ, какъ видно изъ цитируемой статьи, сразу д^лаетъ 
человека другимъ; внушитъ ему: «люби доброе — и пащентъ начинает 1 ?» лю- 
бить добро. Много - ли фактовъ исцелешя серьезныхъ недостатковъ и дей- 
ствительно- ли это факты, а не апокрифы? 

Д-рг Дехтеревь ответилъ, что онъ съ намерешемъ ноставилъ первый 
тезисъ осторожно, во-первыхъ, потому, что хотя въ настоящее время и со- 
бранъ уже большой матер1алъ, но въ немъ еще много сомнитеХьнаго; во- 
вторыхъ, потому, что въ проведении новаго всегда следуетъ соблюдать осто- 
рожность; въ-трстьихъ, потому, что хорошо обоснованные случаи лучще 
уяснятся во- время прешй. Слово пока прибавлено потому, что, по убежде- 
нно г. докладчика, впоследствии будутъ пользоваться примененюмъ гипно- 
тизма и къ недагопи. Дело въ томъ, что прежде всего надо отделить ма- 
тер1алъ, который недостоверенъ или самъ по себе, или вследсше ненадеж- 
ности наблюдателя. Такого рода сомнительные факты обыкновенно относятся 
къ области более сложныхъ явлешй, которые и не затрогиваются референ- 
томъ. Друпе факты подвергались продолжительной и хорошей проверке ц 
приводили къ положите льнымъ результатамъ. Псих1атръ Вуазенъ въ Саль- 
петр1ере указываетъ на такой случай: поступила девушка съ истерическими 
припадками, въ высшей степени недисциплинированная, отличавшаяся не 
только грубостью, но и циничностью речи , крайнею неряшливостью и поло- 
жительнымъ отвращешемъ къ труду. Прибегли къ внушешямъ, который цо- 
вторялись, но не часто. Сначала приказания удерживались недолго, до потомъ 
все дольше и дольше; мало-по-малу она перестала грубить, сделалась опрят- 
нее, приобрела привычку къ работе. Впоследствии ее оставили сиделкою въ 
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той-же больнице, и она вела себя совершенно прилично. Можетъ быть, те- 
же результаты были-бы достигнуты и воспитатемъ, но, конечно, гораздо 
медленнее. Путемъ внушешя нельзя изменить основныя свойства личности, 
но можно отучить отъдругихъ привычекъ. Такъ, напримеръ, потомки алко- 
голиковъ, которые не отличаютъ добро отъ зла, не подаются такой пере- 
работке потоку, что у нихъ самый мозгъ дурного качества. Но истеричные 
параличи излечиваются быстро, и въ нЪкоторыхъ случаяхъ исцелеше при 
казашеиъ совершенно тождественно съ исцелетемъ верою. 

Въ настоящее время въ сфеДОЬ практической медицины встречается много 
отрицателей новаго метода дечешя; цо со временемъ и они сами начнутъ 
изучать его? Брейеръ въ Вене нашел ъ, что некоторый нервныя явленк под- 
даются излечешю внушешемъ, если известна ихъ причина. Въ бедетвенномъ 
состояши субъектъ не помнитъ причины и не можетъ указать ее; въ гипнозе 
онъ возстановляетъ картину прошедшаго, и, руководствуясь его показаниями, 
Брейеръ приступаетъ къ леченш. 

Г. Каптеревъ предложилъ г. референту вопросъ: можно-ли считать 
безвреднымъ гипнотическое внушеше, т. -е. можно-ли считать его абсолютно 
безвреднымъ, или вреднымъ, но лишь въ слабой степени? Въ реферате была 
высказана та мысЛь, что у детей внушешя выравниваются: значить, есть 
же въ нихъ вредъ. Можетъ быть, въ первую, вторую, третью неделю они 
выравниваются окончательно; но то-же-ли будетъ и дальше? не задвораетъ-ли 
пащентъ отъ лечешя? 

Д-ръ Дехтеревъ. ч Каждый случай следуетъ разсматривать отдельно. 
Гнпнотичешя манипуляцш изхешштъ состоите кровообращешя и друпе 
органичешё процессы: таШя изменешя могутъ быть и вредны, и безвредны, 
смотря по организму. Но ведь и хининъ — общепризнанное средство, цели- 
тельно действующее при лихорадке, а между гЬиъ есть примеры больныхъ 
маляр1ею, на которыхъ хининъ действовал ъ, какъ отрава. У детей все про- 
цессы выравниваются скорее, и минимальное насил1е проходить у нихъ 
скорее, чемъ у взрослыхъ; гипяотнзмъ действу етъ на нихъ въ три, въ 
пять, въ семь сеансовъ... Нельзя сказать, чтобы гипнотизащя всегда была 
безвредна для детей, но часто она, въ сравнены съ болезнью, гораздо меньшее 
зло. Врачъ долженъ уметь выбрать, какъ следуетъ поступить въ данномъ 
случае. Когда къ г. докладчику обратился купецъ-алкоголикъ съ сильнымъ 
порокомъ сердца, то пришлось отказаться отъ применешя. къ нему гипноза. 

Д-ръ Нижегородцевъ возразилъ нротивъ некоторыхъ положешй, при- 
веденныхъ референтомъ во время прешй. При оценке еовременнаго состояшя 
пеихологш нельзя утверждать, что ее можно свести целикомъ на физшло- 
гичесшя явлен1я. Высказанное г. референтомъ мнете, что сознаше темъ бо- 
гаче, чемъ въ немъ больше представленШ, докторъ Нижегородцевъ признаетъ 
за 1ар$цз Нп^иае: намъ важна не масса содержащя, а выработка психическаго 
механизма, который приводилъ-бы къ правильнымъ волевымъ действ1ямъ; 
беда наша въ томъ, что нынче слишкомъ набиваютъ сознаше фактическимъ 
матер! аломъ, упуская изъ виду формальное развит. Въ деле воспиташя, 
при исправлеши вредныхъ наклонностей, надо прибегать не къ гипнотизму, 
а къ другимъ средствамъ. Въ реферате указывается частное явлете онанизма; 
но если онъ не более, какъ привитая привычка, то можетъ быть излеченъ 
и другими путями; въ случаяхъ наследственная алкоголизма гнпнозъ является: 
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какъ иШша гайо, но пользы не приносить. Въ настоящее время гяпнотизмъ 
играетъ такуиьже роль, какую никогда играли наркотики. 

Въ ответь на эти замечашя, д-ръ Дехтеревъ высвазалъ, что въ щколе 
дедапггь какъ можно раньше долженъ прибегать къ врачу; тогда и для на- 
следственнаго алкоголизма пшнозъ перестанетъ быть иШша гайо, а запу- 
щеннаго, конечно, не вылечишь. Надо заметить, что есть такш бодезневвыя 
формы, которая прямо можно излечивать гяпновомъ, не прибегая предва- 
рительно къ другимъ ередствамъ. И въ настоящее время, мы не обходимся 
безъ наркотикъ, но вопросъ въ томъ, что вредно при потру женш въ сонъ: 
доза хлорала, или сеансъ гипноза? Г. докладчикъ высказался за менынй 
вредъ гипноза. В. Г. 


Воззваше о подписке на капиталь имени Н. И. Лобачевскаго. 

22-го октября 1893 г. исполнится столейе со времени рождения знаме- 
нитаго русскаго геометра Лобачевскаго. 

Николай Ивановичъ Лобачевский принадлежитъ несомненно къ числу т*Ьхъ 
ученыхъ XIX столетия, работы которыхъ явились не только цЪнвымъ ввла- 
домъ въ науку, но и открыли ей новые нути. 

Гешальнымъ умамъ, лрокладывающимъ новые пути, часто приходилось 
отвергать положейя, считавппяся до нихъ неоспоримою и нетребующею до- 
казательства истиною. 

Такая- же почетная роль въ науке выпала и на долю Н. И. Лобачев- 
скаго, этого «Коперника геометрш», какъ назвалъ его покойный Клнффордъ. 

Съ техъ поръ, какъ Евклидъ построилъ безсмертное здаше своей гео- 
метрш на немногихъ определешяхъ, акмомахъ и постулату махъ, принятыхъ 
ямъ безъ доказательства, истина этихъ основашй геометрш не подвергалась 
соинЪнш; все усил1я ученыхъ всехъ странъ и вековъ были направлены 
на сведете числа этихъ аксюмъ и постулатумовъ къ наименьшему; наука 
ыредставляетъ, напримеръ, целый рядъ попытокъ вывести, такъ-называемый, 
цостулйтумъ Евклида о встрече перпендикуляра и наклонной, какъ матема- 
тическое следшие прочихъ оиределешй, аксюмъ и постулатумовъ; истина 
самого лостулатума не подвергалась сомнеюю. 

Лобачевскй первый увиделъ здесь вопросъ, который можетъ быть ре- 
шенъ только опытомъ и, придя къ убеждеш'ю, что, утверждая существо- 
ваше евклидова постулатума, мы принимаема темъ самымъ известный 
свойства нашего пространства, которыя могутъ быть проверены только лу- 
темъ опыта или наблюдев1Я, показалъ возможность построения геометрщ безъ 
лостулатума Евклида. Свою мысль ЛобачевскШ осуществвлъ въ ряде мемуа- 
ровъ съ последовательностью и точностью «иетиннаго геометра», какъ вы- 
разился Гауссъ. 

Этотъ «рппсерз таМешаОсогит» приветствовалъ работы Лобачевскаго 
еще въ 1846 г.; н0 приветствие Гаусса прошло незамеченнымъ и нужно 
было пройти еще известному времени для того, чтобы высокое научное и 
философское эяачеше работъ Лобачевскаго было признано всеми. Такому при- 
знанно работъ Лобачевскаго способствовали труды многихъ первоклассныхъ 
ученыхъ нашего времени, которые выяснили, между лрочимъ, что геометрия 
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• 

Лобачевскаго для двухъ измйрешй представляетъ геометрмо на поверхности 
съ постоянною отрицательною кривизною, а геометр1я трехъ измерешй даеть 
паяятк о новыхъ протяженностяхъ, пространствахъ, имЪющихъ кривизну. 

Изучете геометрш Лобачевскаго, или неевклидовой геометрш, образовало 
въ последшя два десятые™ особую ветвь математическихъ знашй, имеющую 
обширную литературу. Къ изследоваюямъ по геометрш Лобачевскаго примы- 
каютъ и составляюсь ихъ непосредственное продолжеше изследоватя шг гео- 
метрш гиперпространствъ, которыя, бросая яршй светъ на мнопе вопросы 
геометрии, въ то-же время яв^яются йеваменимымъ го>соб1емъ при изучеши 
важнейшихъ вопросов* анализа. 

Высокому научному зиаченш изследовашй Лобачевскаго соответетвуетъ 
не менее высокое философское значеше. Съ одной стороны, они открываютъ 
умозренш новый вопросъ объ изследоваши свойствъ пространства; съ другой 
стороны, они бросаютъ новый светъ на вопросъ о пренсхожденш аашихъ 
геометрическихъ ашомъ и имЪютъ, такимъ образомъ, высокую важность для 
теорш познания. 


Императорскому Казанскому университету выпала завидная доля иметь 
Лобачевскаго своимъ воспитанйикомъ и своимъ сочленомъ; въ немъ Лобачев- 
сюй исполнялъ обязанности профессора съ 1812 по 1846 г. и ректора, съ 
1827 по 1846 г. Казанскому университету Лобачевшй дорогъ не только 
по своимъ ученымъ трудамъ и своей преподавательской деятельности. Исто- 
рия жизни и работъ Лобачевскаго, говоритъ его бшграфъ, неразрывно связана 
съ истор1ею нашего университета; онъ былъ первый его питомецъ, занявши 
профессорскую каоедру; ему обязанъ Казанский университетъ постройкою 
лучтихъ здашй и организацию бнблштеки. 

Физико-математическое Общество, состоящее при Императорскомъ Казан* 
скомъ университете, не могло поэтому не обратить особеннаго внимашя на 
достойное озйаменоваше столетней годовщины дня рождения великаго русскаго 
математика. Исходатайствовавъ Высочайшее разрешеюе на отары™ подписки 
для образовашя капитала <уь целью увековечешя имени Н. И. Лобачевскаго, 
оно обращается теперь къ ученымъ всйхъ странъ и къ русскому обществу, 
дорожащему научною елавою Россш, съ просьбою принять у чаше въ под- 
писке на составлеше капитала имени Лобачевскаго. 

Смотря по величине собранной суммы, Общество предполагаете или учре- 
дить премш имени Лобачевскаго за ученыя сочинешя по математике (пре- 
имущественно по темъ отраслямъ ея, которыя находятся въ связи съ рабо- 
тами Лобачевскаго),- или поставить его бюстъ въ здаши университета, веля 
предлвжеше Общества вызоветъ сочувствие, оно найдетъ возможнымъ осу- 
ществить и ту, и другую цель, и Казаншй университетъ будетъ уврашенъ 
изображешемъ лица, озарившаго его беасмертною славою, и молодые ученые, 
посвятивнпе себя любимой Лобачевскимъ науке, найдутъ въ премш его имен* 
поддержку и одобреше. 

Председатель Физико-математическаго Общества А. Васнльевъ. 
Товарищъ председателя Физико-математическаго Общества д. Суворов*. 

Профессора Чистой Математики въ Императорскомъ Казанском* уни- 
верситете. 

Взносы адресуются: Казань, Физико-математическое Общество. 


Указатель иностранной щипля шратущ 


ГеооЫНоп ШейесйиШе еЬ тогаТе йе 
Уефийу раг Сотраугё. 1 уо1. 10 {г. 
Авторъ поставилъ себе цЪлью просле- 
дить психолопю ребенка на основанш 
собственныхъ наблюдешй и научныхъ 
БзслЪдоваш'й, имеющихся по этому пред- 
мету. Онъ беретъ ребенка съ его рож- 
ден1я и шагъ за шагомъ следить за его 
развипемъ до 4 л^тъ, когда оно уже 
оол4е или менее лсно определяется. 
Авторъ нетолько описываетъ, но и ста- 
рается во всЪхъ подробностяхъ выяс- 
нить психологически ростъ ребенка, пы- 
таясь установить вместе съ т*мъ ос- 
новные его законы. Указывая, какъ ре- 
бенок» постепенно начинаешь прюбрв- 
тать вс*» способности, умственный, нрав- 
ственный и др., какъ онъ начинаетъ 
ходить, говорить и понимать все окру- 
жающее его, авторъ повсюду обращаетъ 
внимаше на значительную роль воспи- 
тания на ряду съ дЪвхяшемъ человече- 
ской природы. Книга заслуживаетъ пол- 
наго вниманья. 

(Ееу. <1е Гепз. вес. 10). 

Ье сагасЬёге йе ГепрапЬ а ТЪотте, 
ваг Вегпагй Регев. Раг18. 308 р. 5 й\ 
Въ своемъ новомъ сочнненШ авторъ 
йредлагаеть вниманЬо психологовъ и 
педагоговъ свой этологическ1я изследо- 
вашя. Онъ хочетъ наметить основы для 
изучешя характеровъ и даетъ имъ клас- 
сификацию по степени быстроты и силы 
движешй, насчитывая шесть слйдую- 
щвхъ видовъ: живые (уИЪ), живо-энер- 
гичные (уШ агйепйв), энергичные (аг- 
Дея&в), медленные Цсп^з), медленно 
энергичные Оепйз-агаепЪя) и уравно- 
вешенные ^шИЪгёв). Каждому такому 
типу авторъ посвящаетъ очеркъ (ё!пс1е), 
въ которомъ сгруппированы все отли : 


чительныя черты типа. Для иллюстрацпг 
даны портреты разныхъ историческикъ 
лицъ (по два на каждый типъ). Далее 
авторъ изучаетъ все комбинации, могу- 
щая существовать между различными 
элементами характера. Онъ последова- 
тельно останавливается на веселости, 
печали, мужестве, страхе, доброжела- 
тельстве, злорадстве, самолюбш и т. д. 
Книга читается очень легко и по оби- 
дно собрайнаго въ ней матерхала, массе 
тонкихъ наблюдений заслуживаетъ вни- 
мания, хотя, надо заметить,что не все за- 
ключешя и утвержден1я автора вполне 
верны. (Ееу. йе Гепа. аес. 23). 

ЬЧтадгпаНоп еЬ зев уагШёз сЬег Теп- 
{апЬ&ш&ъ йе рзуспоЬ^е ехрёггтепШе, 
аррШшёе а ГодисаЫоп шйеЦесйюЦе, 
раг ЖгШггс §\кугаЬ. Авторъ этой не- 
большой книги поставилъ себе цвлью 
начертать основы разумнаго интеллек- 
туальнаго воспитан1я. За исходную точ- 
ку своей теорш, изложенной имъ здесь, 
авторъ беретъ различный способъ вос- 
принимашя детьми внешнихъ впечат- 
ЛЗН1Й путемъ зрен1я, слуха и осязашя 
(1ев ипа&еа 1асШе8-ти8си1а1ге8), оста- 
вляя въ стороне чувства вкуса и обо- 
нян1я, вльяше которыхъ на развитее 
интеллектуальной жизни весьма ничтож- 
но. Въ каждомъ человеке, говоритъ ав- 
торъ, заметно преобладаше одного рода 
впечатленШ, съ чемъ и связано суще- 
ствовало склонности И способности къ 
науке, къ искусству или къ ремеслу. 
Угадать эту склонность, дать ей настоя- 
щее направлено и развит!е и состав- 
ляетъ задачу воспитателя. Но преобла- 
даше одного рода впечатлешй ймеетъ 
и свои дурныя стороны, поэтому воспи- 
татель долженъ зооотиться такъ воспи- 
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тать ребенка, чтобы мозгъ его воспри- 
нимав разлнчвыя впечатл4н!я, я т*мъ 
самымъ сделать его способности бол4е 
разнообразными. Вотъ основныя мысли 
книжки, выраженный просто и доступно 
для всякаго, и не занимавшегося спе- 
шально психологией. Кромъ* того, она 
им&етъ еще то достоинство, что вс* 
свои философов!* замъ-чашя авторъ дЬ- 
лаетъ или на основавли личныхъ наблю- 
дений, который не трудно проверить чи- 
тателю на самомъ себ4, или исходя изъ 
утверждений изв^стяыхъ психологовъ. 
Авторъ обнаруживаем большую начи- 
танность и уменье справляться съ ма- 
тер4аломъ. (Еву. рё(1а#. 1). 

ЕейисаИт скв (асиХШ теа*а?ев, раг 
X. Яодгег. 2 1г. Эта небольшая книж- 
ка представляетъ элементарное изло- 
жение физюлогяческой психолопи. По- 
мимо того, она заслуживаетъ виимашя 
какъ доказательство тЬхъ усп&ховъ, ко- 
торые сделаны новой психолопей, и 
какъ примЬръ той пользы, которую мо- 
жетъ извлечь педагог!я ивъ популяри- 
зацш элементарныхъ знангй по физт- 
лопи души и твла. 

(Веу. шйвпНГ. *. 49. Л> 2). 

Т>\е Раскщодгвске РаШодге оЛег Це 
ЪеЬге ьоп <кп 1ГеМсгп йег Кгпйег, уоп 
ЬиИтд 81гйтре11. 2 Ъе<1еи1. увгт. 
Аий. ЪеШ$. 348 в. 6 М. 

Проф. Штрюмпель— ученикъ Гербар- 
та. Придерживаясь его метафизической 
точки зр&н1я, онъ занимается разработ- 
кой психолопи Гербарта, дополняя и рас- 
ширяя его взгляды на основании нов&й- 
шдхъ физ1ологическихъ изсл4дован1й. 
Новая книга проф. Штрюмпеля им&втъ 
свовмъ предметомъ установлен^ грани- 
цы между нормальным* душевнымъ со- 
стоящемъ ребенка и ясно выраженвымъ 
пом&пательствомъ, разсмотрвн!е котора- 
го не входить уже въ область педагогики. 
Въ новомъ издаши прибавлены весьма 
интересныя наблюдения вюртембергскаго 
псюйатра Коха надъ патологическими 
детьми, который даютъ возможность ав- 
тору довольно ясно провести границу 
между тЬми случаями, когда требуется 
лечен!е врача или достаточенъ надзоръ 
воспитателя. Конечно, такое разграни- 
чеше весьма важно, и, вообще, только 
тогда тавЛя изслйдован1я и наблюдешя, 
которыя собраны съ большой тщатель- 
ностью и искусствомъ ВЪ ЭТОЙ КНИГЕ, 
могуть быть полезны, если педагоги 
близко ознакомятся съ физиологическими 
лричинами случаевъ детской ненормаль- 


ности, а врачи воспользуются наблюде- 
ниши воспитателей и родителей. Для 
этой цъли можетъ прекрасно служить,, 
между прочимъ, и настоящая книжка 
проф. Штрюмпеля. 

(БеиЬвспе ШегаЪигя. 4). 

Маггоп.— Рапе. 4 йг. Эта книга извъчяг- 
наго парижскаго профессора педагогика 
имъетъ цЬлыо дать обпуй очеркъ орга- 
ниващи учебнаго двла во Франпди. РЬчь- 
идетъ преимущественно .о среднемъ- 
образованш, авторъ останавливается 
также на положеши его во всей свете- 
мь* образовался и на отношенгяхъ его 
къ низшему я высшему образовали). 
Книга делится на двъ* части. Бъ пер- 
вой идетъ рЬчь объ организащи, адми- 
нястрацш и учителяхъ, во второй— объ - 
ученикахъ. Въ последней обращаютъ- 
на себя внимаше слйдуюшдя главы: 
«Воспиташе воли и развиие характе- 
ра >, «Классная дисциплина, авторитету 
учителя и нравственное воспиташе въ 
школ*», «Воспиташе путемъ обучешя» 
и т. д. Книга представляетъ большой 
интересъ какъ для учителей, такъ и во- 
обще для всякаго, желающаго поближе 
познакомиться съ системой обучешя во 
Франпди. Особеннаго внимашя заслу- 
живаетъ П-я часть, гдъ- авторъ затро- 
нулъ и прекрасно освйтилъ нисколько 
весьма интересныхъ педагогическихъ 
вопросовъ. (Веу. <1е Гепв. вес. № 7). 

ТкиисЫ ЕгггеКипд, уоп 1?г. 8с1ш1ге. 
Ье1рг)&. 5 М. 332 в. Подъ воспиташемъ- 
авторъ понимаетъ гармотю между бо- 
гатымъ общимъ образовашемъ и проч- 
нымъ нравственнымъ характеромъ съ 
рЪзко выраженной индивидуальностью. 
Его весьма содержательная книга даетъ- 
прежде всего теоретическую основу уче- 
ш'я о воспиташи, и затЪмъ останавли- 
вается на его практическихъ задачахъ» 
Въ первой глав* идетъ рЬчь о главной 
ц*ли всякаго воспиташя, поел* чего- 
авторъ переходить къ выясненш отно- 
шен^ индивидуальности ребенка къ 
этой п$ли, т. -е. говорить о егр прирож- 
денныхъ способностях!» и прюбрътае- 
мыхъ имъ представлендяхъ, о педаго- 
гическихъ средствахъ ихъ развита, да- 
л*е-— объ образовали характера, пргу- 
чеши къ порядку въ жизни и о достя- 
жеши всего путемъ воспитав1Я и обу- 
чешя, разсмотрЬюемъ метода котораго- 
и заканчивается весьма интересная: 
книга извЪстваго дрезденскаго профес- 
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«ора философш и педагогики. Ее можно 
рекомендовать родителями и воспита- 
телями какъ весьма полезное и стою- 
зцее внимашя сочинеше. 

(Уо1к8всЬи1е. Ш). 

Жав зсЬиЫеп тг ипзегп Кгмкгп? 
АПдететёв ДеиЪвсЬев Ег21еЬип^81ех1- 
соп Шг дав Наиз, уоп йг. Я. Ахкдд. 
Ней I. Згии&аП- 64 з. 50 РГ. Сочине- 
Н1е это, предполагающееся въ 12 вы- 
пускахъ, обёшаетъ быть хорошимъ ру- 
ководствомъ для родителей. Отд*льныя 
статьи представляютъ основательный и 
разумныя разеуждешя по самымъ раз- 
нообразнымъ вопросамъ физическаго и 
нравственнаго воспитан!я детей, йзло- 
жен!е общедоступное. Въпервомъ выпус- 
ки обращаютъ на себя внимаше статьи о 
прнлячш (Апвипс1), привазаши(Ве?еЫ), 
пример* (Вв1вр1е1), одежд* (Век1е1с1ип&). 
Статьи расположены въ алфавитному 
порядке ихъ заглавхй. (СошеИа. 1). 

Ь'епвегдпетепЬ тр&Неиг еп Ъ\апсе: 
-се яи'П ее!, се ап'П йеугак ёЪге, раг 
ГепИпапЛ Ш. Рапе. 144 р. 2 Гг. Въ 
этой книжке авторъ смело и талантли- 
во ставнтъ некоторые вопросы фран- 
цузской системы обучешя; главнымъ 
образомъ, указываются недостатки уни- 
верситетскаго преподаван1я и прово- 
дится параллель между французскими 
я германскими университетами; авторъ 
указываетъ на прекрасную организащю 
этого д*ла въ Германш и совйтуетъ 
ею воспользоваться. Книжка написана 
очень интересно и заслуживаете вяи- 
маи1я. (Нет. шйегпЬ <1в Гепв. УШ). 

Ь'ёйисаЫоп Де поз /Шез, раг «Мее Во- 
еЬатй. Рапе. 3 1г. 50. Это новое сочине- 
Н16 Рошара содержать въ себ* много ра- 
зум ныхъ совЪтовъ. Авторъ начинаешь 
съ выяснен1я ц^ли женскаго воспиташя. 
Взгляды, высказанные по этому поводу, 
не отличаются ни шириной, ни новиз- 
ной. Главная часть книги посвящена 
вопросу о физическомъ воспитан!и дЪ- 
вушекъ. Авторъ указываетъ на громад- 
ную важность его и необходимость ре- 
формъ въ этой области. Эта часть кни- 
ги, гдЪ авторъ, известный гиг1енистъ, 
группировалъ много полезныхъ совЬ- 
эвъ, какъ заботиться о физическомъ 
азвитш дйвушекъ, заслуживаетъ вни- 
ан1я. (Еег. иИегп. <1е Гепа. IV). 

ЗИгптеп Ъегюоггадепйег ЗсНиШаппег 
^868 7акгНнпс1ег18 гиг Веаскиш^ Шг 
еЪгег ип<1 Ьа1еп Ъе1 <1ег ЕгаеЬип^ 


ип<1 Ъеш 11п1егпсЫ# Дет гГи^еш!* уоп 
Ш. Воск. Ьб1ргде. 3 М. Эта очень 
хорошо составленная книжка имветъ 
цйью посредствомъ совйговъ и указа- 
ний лучшихъ педагоговъ нашего столъ*- 
Т1я помочь родителямъ правильно ве- 
сти обучен!е и воспитан!е д'втей и побу- 
дить ихъ идти рука объ руку со -школой. 
Сочинеше Бока заслуживаетъ серьез- 
наго внимашя. (УоШввсЪиНт. 3). 

1>€Т (гапгбзгзске ЗргаскипЬеггШй 1т. 
пеиеп Кигв., уоп Ь. ВаМвеп. ВвгШь 
66 в. 1.40 М. Авторъ въ своей книжки, 
написанной по поводу новыхъ учебныхъ 
плановъ въ Пруссш, весьма сочув- 
ственно отзывается объ аналитически- 
индуктивномъ методе преподавамя но- 
выхъ языковъ. Онъ останавливается на 
выясненш его особенностей и при этомъ 
даетъ весьма много полезныхъ практи- 
ческие указанШ, основанныхъ насоб- 
ственномъ опытв. 

(Шег. СепЬгаШ. 9). 

Вге Еггмкипд, р9Да^о^18сЬе Ап8- 
вргпсЪе айв йен \Уегкеп ^говвег Беп- 
кег ппс1 БгсЫег, уоп Озсаг ТРЯЫог?. 
Бгвайеп. 1 М. 50 р?. Этотъ сборникъ 
содержать гв части сочи не шй знаме- 
нитыхъ педагоговъ, знакомство съ ко- 
торыми необходимо для всъхь, зани- 
мающихся воспитан!емъ двтей. Мате- 
р1алъ распредЬленъ по плану система- 
тической педагогики и снабженъ при- 
мечаниями составителя. Очень полезная 
книжка. (А11&. 6!. ЬеЬгг. 5). 

2)«б 8сНи1е ипй %Ьг пеиег Ан/Ъаи аир 
паЫгИсНет (тптсИа^е, уоп ЗоН. А(к>1( 
Неггод. 2йпсЬ. 153 в. 1 М. 60 р& Среди 
многочисленныхъ и по большей части 
мало интересныхъ сочиненШ, появляю- 
щихся въ последнее время по поводу 
реформъ въ школьномъ двлъ Германш, 
настоящее заслуживаетъ внимашя. Оно 
представляетъ основательную критику 
современной системы обучен!я въ Гер- 
манш и предлагаетъ различный разум- 
ныя миры для его улучшен!я. Авторъ 
говорить, главнымъ образомъ, о томъ, 
что должна преследовать школа, и по- 
тому—каково должно быть ея устрой- 
ство на различныхъ ея ступеняхъ. При 
этомъ авторъ затрогиваетъ много при- 
мыкающихъ сюда весьма интересныхъ 
вопросовъ, какъ, напр., образован!е учи- 
телей, учебныя посошя и др. 

Книга представляетъ большой инте- 
ресъ для вс^хъ педагоговъ. 

(Раейа^оё:. 6). 
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РУССКАЯ ШКОДА. 


Ъа гё/огте йе ТЫисаНоп ей ЛЫетадпе 
аи X VIII 8%Ше. Вазес1о\? е! 1е рЪНап- 
1горШвте, раг -4. РгпЫНе. 537 р. 
Сочинен1е это, увенчанное французской 
академ!ей, делится на три части: 1)Ба- 
зедовъ и его педагогически сочинения. 
2) Ученики и последователи Базедова 
(ВаЬгдб, Воспой, Сашре и др.) и 3) Фи- 
лантропинизмъ и его вл1яше въ Герма- 
Н1и и сйверныхъ странахъ. Особенный 
интересъ въ этой книге представляетъ 
попытка, впервые сделанная и весьма 


удачно выполненная, показать, что Базе- 
довъ неправильно считается послЪдова- 
телемъ Руссо и заимствовавшимъ у него 
нЪкоторыя идеи. Авторъ, на основан1ж 
различныхъ изыскашй и документаль- 
ныхъ данныхъ, показываетъ, что Ба- 
зедовъ уже въ 1752 году, т. - е. за 10 
л4тъ до появления «Эмиля», говорила 
многое, что приписывается Р^ссо, какъ 
впервые имъ сказанное 

(Веуие сгШцпе. 52). 


Ркдакторъ- издатель . Я. Г. ГурвВБГЧЪ. 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА 

НА ЕЖЕДНЕВНУЮ 

ПОЛИТИЧЕСКУЮ, ОБЩЕСТВЕННУЮ I ЛИТЕРАТУРНУЮ 


ГАЗЕТУ 


0РЛ08СКШ В$Ст1ИКЪ 


въ 1893 году 
съ доставкой на домъ въ Орл* и пересылкой въ друпе города: 

ГОДЪ— 7 р., 11 м,-6 р. 50 к., 10 м.— 6 р., 9 м.-5 р. 50 к„ 8 м.— 5 р. 
7 м,— 4 р, 50 к„ 6м,— 4 р , 5 м,— 3 р. 50 к., 4 м,— 3 р„ 3 м.— 2 р. 40 к. 

2 м.— 1 р. 70 к., 1 м,— 90 к, */а м— 50 к . 

Для УДОБСТВА ПОДПИСЧИКОВЪ подписка принимается и 


с^ 


СЪ РАЗСРОЧКОИ 

. ПОМЕСЯЧНО — по 1 р. и на другихъ, удобныхъ для подписчиковъ и кон- 
торы, уСЛОВ1ЯХЪ. 

ДЛЯ ОЗНАКОМЛЕНЫ ГАЗЕТА ВЫСЫЛАЕТСЯ БЕЗПЛАТНО, 

Подписка также пирнимается на вс* сроки и съ КАЖДАГО ЧИСЛА 
ТЕКУЩАГО МЕСЯЦА, но тогда къ подписной ц*н* срока приплачивается, 
только иногородными, за первый м*сяцъ 15 к, почтовыхъ. За перемену адреса 
неогородные упдачиваютъ 25 к., причемъ необходимо сообщать прежтй адресъ. 
Копейки иогутъ быть высылаемы марками. 

Плата за объявления: за каждую строку петита въ 35 буквъ въ одинъ 
столбецъ или ва занимаемое строкой м*сто, позади текста, въ первый разъ 
уплачивается 10, и 5 к. со строки въ сл*дуюшДе разы. На первой страниц*, 
впереди текста, плата вдвое дороже. За объявлешя, печатаемый отъ 10 до 
100 разъ, д*лается уступка отъ 10°/о до 40°/о. За годовыя объявлен!я, не мен*е 
100—50 разъ,— устуака 50°/о. 

За объявлешя судебныхъ приставовъ о публичныхъ продажахъ берется, 
1 р. 50 к. за одинъ разъ; они же печатаются безплатно въ справочномъ отд*л* 
газеты — въ сокращенномъ вид* 

За адресы въ 5 строкъ на 1-й стран, газеты — 10 р. въ годъ — за 150 разъ, 
6 р. за 75 разъ, 4 р. — за 38 равъ и 2 V за 15 равъ. 

За разсы!ку при газет* отд*льныхъ объявлешй, каталоговъ прейсъ-куран- 
товъ и проч. 15 руб. въ 1000 экз. или по 50 к. со 100 экз. 

Подписка на газету и пр1емъ объявлешй. 

Въ Орал: въ отдъленш конторы, при книжн. магазин* и публичной би- 
блиотек* „Орлев. В*ст.", Волховская д. 17. Въ книжн. маг. Кашкина, Ше- 
маева и Хализева. Въ контор* редакцш и типографш газеты, на Зиновьев- 
ской. д. № 2, бливь корпуса. Въ Ельцп: исключительно въ книжн омъ ма 
газвн* Степанова. 3—2 


ИЗДАН1Я ГОДЪ ВТОРОЙ. 

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1893 Г. 

„БИБЛ10ШФИЧЕСК1Я ЗАПИСКИ", 

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ. 

Издание антикварной книжной торговли П. Шибанова въ МосквЬ. 

По своей обширной программ* сБибдюграфичесшя Записки > служатъ д*лу 
правильной разработки отечественной бибддеграфш и представдяютъ собою по- 
собге при ивучеши русской и заграничной литературы и книжнаго д*Ьла. Въ 
нихъ помещаются статьи и ивсл'вдовашя, посвященныя изучетю жизни и дея- 
тельности писателей и лицъ, потрудившихся на пользу просвЪщешя, ихъ пе- 
реписка, историчеоаде документы, касаюшдеся преимущественно печатнаго я 
книжнаго д*Ьла, обзоры и исторические очерки иав-Ьстныхъ книгохранилищъ, 
отзывы о новыхъ книгахъ, статьи о книжной торговли русской и заграничной. 
Указатель новыхъ книгъ ведется въ такихъ обширныхъ разм-Ьрахъ, въ какихъ 
онъ не появлялся ни въ одномъ журнал*; дается подробный указатель жур- 
надьныхъ статей, съ перечислетемъ вс-вхъ рецензШ о выходящихъ вновь книгахъ. 

Въ каждомъ нумер* помещаются портреты, большею частш на особыхъ 
листахъ, снимки съ рукописей, коши съ р*дкихъ гравюръ и автографичесшя 
воспроизведешя. 

Всл^дстше этого «Библшграфичесшя Записки > являются журналомъ, необ- 
ходимымъ для всякаго образованнаго человека. 

Сотрудники журнала со времени его основашя. 

Проф. Д. Н. Анучлнъ, Ё. В. Барсовъ, Я. в. Березннъ-Ширяевъ, Н. 0. Бокачевъ, 6. И. 
Булгаковъ, С. А. Бъмокуровъ, академнкъ К. С. Весеювск1й, И. II. Виноградовъ, 6. А. 
Витбергь, проф. Г. А. Воскресенский, В. Б. Вульфертъ. А. С. ГацисскШ, Н. Н. Глубоков- 
скй, Д. И. ГорожанскШ, А. А. ГоломМевевЮ, проф. Е. Е. Голубинсшй, В. В. Голубцовъ, 
И. В. Губерти, А. Г. Гусавовъ, А. М. Гусевъ, А. А. Дмитр1евск1й, И. В. ДмтровсвШ, 
Н. В. ДнитровшЙ, М. А. ДобровскШ, С. 0. Долговъ. И. Е. Забьминъ, А. А. Ивановен^, 
проф. В. С. Иконниковъ, В. В. Каллашъ, проф. Н. 6. Бантерсвъ, В. М. Каченовсшй (-{- 
1892), А. А. Кизеветтеръ, проф. А. И. Бмрпичниковъ, проф. В. 0. Ключевыми, Г. А. 
Божевпиковъ, проф. И.. Н. Борольковъ, проф. И. Н. КорсунскШ, Г. И. Еуликовшй, А. А. 
Кудрявцев*», проф. Н. 0. Еуплевассмй, А. Н. Лебедевъ, акадеиикъ Л. Н. МаЙвовъ, И. В. 
Майновъ, С. Н. МамЪевъ, проф. А. И. Марвевичъ, В. И. Межокъ, П. Н. Милюковъ, Н. Ми- 
ровичъ, проф. Г. А. Муркосъ, М. Д. Муретовъ, С. Д. Муретовъ, Н. К. Никольсшй, А. П. 
Новнщий, И. М. Остроглазовъ (-[- 1892), А. И. Остроглазовъ, М. П. Петровски, В. И. По- 
кровсвШ, П. Н. Полевой, А. С. РодосскШ, Н. П. Розановъ, Л. М. Савеловъ, Д. Я. Само- 
квасовъ, А. В. Селиванову И. 0. СержпутовскШ, В. И. Сизовъ, П. Б. Симони, А. В. 
Смирновъ, П. П. Соболовъ, М. Н. СперанскШ, А. И. Ставкевнчъ, В. Н. Сторожевъ, М. В. 
Суринъ А. А. Титовъ, В. 6. Фиргуфъ, А. С. Хахановъ, В. И. Холмогоровъ, В. И. Шен- 
рокъ, В. Н. Щепкиаъ, И. И. Щукинъ. Д. Д. Языковъ, В. Е. Якушкинъ. 

ПОДПИСНАЯ ЦФНА: 

За годъ съ доставкой и пересылкою. 6 р. — к. 

За границу 7 » — > 

На друпе сроки подписка не при- 
нимается. 
Ц*ва нумера въ. отдельной продаж*. — > 75 » 
Съ доставкою и пересылкою . . . 1 > — » 

ПЛАТА ЗА ОБЪЯВЛЕШЯ. Полная страница 20 р. Половина страницы или одинъ 
полный столбецъ. 12 р. Четверть страницы, или половина одного столбца, 7 р. 
1 /з страницы или V* столбца 4 р. 

Подписка и объявлетя принимаются въ главной контор* редакцш (Москва 
Петровск'ш лиши, Антикварная книжная торговля П. Шибанова) и во вс*хъ ивв*ст- 
ныхъ книжныхъ магавинахъ. Гг. иногородные бдаговодятъ обращаться исклю- 
чительно въ Москву въ главную контору редакцш. 
Подробная программа журнала, вмЪстъ- съ оглавлетемъ статей, пом*щенныхъ 

въ 1892 г., высылаются беэплатно. 
Редакторъ А. Н. Соловьевъ. Издатель П. П. Шибановъ. 
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Кром* того для любителей бу- 
детъ печататься 50 нумерован- 
ныхъ экземпляровъ на лучшей 
бумаг*. Ц'вна такому годовому 
издашю съ дост. и перес . . 12 р. 
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ПРОСЯТЪ о помощи 

ДЛЯ СПАСЕНЫ ЛЮДЕЙ ОТЪ СИПОТЫ. 

■ 

Слепота есть великое несчаоие въ жизни 
человека, между гвмъ въ Россш есть множе- 
ство б'Ьдныхъ людей, которыхъ посредствомъ 
во время сделанной операцш, или иного рода 
л'Ьчешя, можно бы спасти отъ слт»поты; но у 
насъ такъ мало епещалистовъ по глазнымъ 
бол/взнямъ, что такая помощь доступна лишь 
весьма немногимъ, а большинство гибнетъ, 
навсегда теряя зрт»те. 

Попечительство о слт»пыхъ, сознавая весь 
ужасъ этого положетя, желало бы присту- 
пить къ образованно летучихъ отрядовъ, со- 
ставленныхъ изъ молодыхъ окулистовъ, и 
командировать ихъ въ разныя местности 
Россш, для подачи нужной помощи страдаю- 
щимъ глазными болезнями; но, не имт»я на это 
-свободныхъ средствъ, Попечительство обра- 
щается къ частнымъ благотворителямъ съ 
просьбою оказать ему свое доброе содт»йств1е 
къ спасенш людей отъ слт.поты. Приношешя 
принимаются въ С -Петербурге, въКанцеля- 
рш Попечительства Императрицы Марш 
Александровны о сл'Ьпыхъ (Большая Ко- 
нюшенная, № 1, кв. 24), у Председателя Со- 
вета Статсъ-Секретаря Грота, въ томъ же 
домъ - , и у члена Совета Николая Павловича 
•Забугина (Департаментъ Таможенныхъ Сбо- 
ровъ). 


ПЕЧАТАЕТСЯ ВТОРЬШЪ ЮДШМЪ КНИГА 


НАРОДНАЯ ШКОЛА 


РУКОВОДСТВО ДЛЯ УЧАЩИХЪ ВЪ НАЧАЛЬНЫХЪ УЧИ- 

ЛИЩАХЪ. 

Составилъ А. АнастаЫевъ, инспекторъ вародныхъ училищъ Симбир- 
ской губернш, 1-го района. 

Въ книг* будетъ около 50 листовь (800 стран.) боль- 
шого формата. Щна 3 рубля, а съ пересылкой 3 руб. 40 коп. 
Печаташе предположено окончить въ октябрт. 1893 года. 

Для лицъ, который подлижутся на книгу до- 
означеннаго времени, делается уступка съ ука 
занной ц'Ьны въ размерь* 2О°| 0) т. е. книга бу 
детъ стоить имъ 2 р. 40 к., а съ пересылкой: 

2 руб. 80 коп. 

Деньги присылаются при подписке, на имя издателя 
Александра Тимоееевича ТОКАРЕВА, владельца твпо-лит 
графш въ Симбирске, или на имя автора. 

Второе издаше книги увеличено почти вдш 
и значительно исправлено, согласно съ пе- 
чатными о ней отзывами и письменными за- 
явлешями начальны хъ учителей. 

Книга полезна для учителей какъ начальныхъ народны: 
училищъ, такъ и церковио-приходсвихъ школь. 


а) Для подписчиков!,: 

« 

1) Редакщя принимаетъ на себя ответственность предъ подписчиками за 
своевременную доставку лишь въ томъ случай, если подписка адресована не- 
посредственно на ея имя. Всякая корреспонденция можетъ быть адресована такъ: 
Въ Редакщю «Русской Школы», С.-Петербургъ (адресъ почтамту извъстенъ). 

2) При сообщеши адреса, куда слъдуетъ высылать "журналъ, должны быть 
четко обозначены: имя, отчество и фамил1Я, а также точный адресъ подписчика, 
т. -е. должны быть обозначены губершя, увздъ и ближайшее почтовое учреж- 
деше, въ которомъ допущена выдача журналовъ. 

3) Жадобы на неполучеше какого-либо нумера журнала сл'вдуетъ высы- 
лать не позже, чъмъ чрезъ мъсяцъ по выход* въ свить неполученнаго нумера; 
кромв того, жалоба должна быть удостоверена маетною по что вою конторой. 
II рн неисполнении этихъ двухъ условШ претен81я подписчика, по почтовымъ 
правиламъ, не можетъ быть удовлетворена. 

4) Въ случав перемены адреса въ заявлеши объ этомъ долженъ быть сооб- 
щенъ также и прежшй адресъ подписчика; кром'в того, при заявлеши должно 
быть приложено 50 коп. почтовыми марками. 

5) Гг. сельскимъ учитедямъ и учительницамъ, а также учителямъ город- 
скихъ начальныхъ школъ делается съ подписной платы одинъ рубль уступки 
и, кром-в того, допускается раэсрочка платежа: три рубля должны быть внесены 
при подпискъ, а остальные три рубля высланы не позже 1-го шня; въ против- 
номъ случав высылка журнала будетъ пршетановлена. 

б) Для авторовъ: 

1) Рукописи, присланныя для напечатайся, подлежатъ, въ случай надоб- 
ности, редакщоннымъ измънешямъ; въ случав несоглас1я на таколыя иэмвиетя 
авторы приглашаются делать объ этомъ оговорки на самой рукописи, подъ за- 
глав1емъ оной. Кромв того, рукописи должны быть снабжены четкою подписью 
автора и укавашемъ его адреса. При этомъ статья можетъ быть напечатана за 
тою подписью, которою авторъ поягелаетъ снабдить свою статью въ печати, 
о чемъ авторы приглашаются заявлять на самой рукописи, подъ своею настоящею 
подписью, которая, по желашю автора, останется иввветною только редакщи 

журнала. 

2) Обратную пересылку рукописей редакщя принимаетъ на себя только за 
счетъ автора, лритомъ въ видв посылки или подъ заказпою бандеролью, смотря 
по тому, въ какомъ вид* ею данная рукопись получена отъ автора. 

3) О пригодности или непригодности данной рукописи для журнала редакщя 
изввщаетъ авторовъ только въ случай, если для этой цвли приложена почтовая 
марка семикопеечнаго достоинства; еввдвшя этого рода редакщя можетъ дать 
автору неранве, чвмъ чрезъ мвсяцъ, и не позже, чвмъ чрезъ три мвсяца п 
подученш рукописи. 


Продолжается подписка па 1Ш юдъ 

НА ОБЩЕПЕДАГОГИЧЕСК1Й ЖУРИАЛЪ ДЛЯ ШКОЛЫ И СЕМЬИ 

дшя ШКОД". 

ИЗДАВАЕМЫЙ ПОДЪ РЕДАКЩЕЙ Я. Г. ГУ РЕВИЧ А. 

Въ текущемъ 1893 году журналъ „Русская Школа'- 
будетъ издаваться по той-же программ* и при томъ-ясе 
состав* сотрудниковъ, что и въ истекшемъ 1892 году. 
Журналъ выходитъ ЕЖЕМЕСЯЧНО книжками, не ме- 
н*е восьми печатныхъ листовъ каждая. Подписная 
ц*на: въ Петербург* безъ доставки— ПЕЕСТЬ рублей 
въ годъ; съ доставкою ШЕСТЬ рублей пятьдесятъ коп. ; 
для иногородныхъ съ пересылкою СЕМЬ рублей; съ 
пересылкой за границу ДЕВЯТЬ рублей. 

Въ < Русской Шкод-Ь» принимаютъ участ!е сдЪд. лица: Я. В. Абрамовъ, А. И. 
АнастаЫевъ, М. А. Андреяновъ, И. в. Анненсщй, М. А. Антоновичъ, Н. 6. Арепьевъ, 
Ц. П. Бал тал он ъ, В. Л. Бернштаммъ, Н. И. Билибинъ, С. А. Бобровсмй, И. П. БЪлоконсмй, 
проф. Д. в. БЪляевъ, проф. Н. И. Быстровъ, проф. Н. П. Вагнеръ, проф. В. Г. Васильев- 
ыми, П. И. Вейнбергъ, Н. X. Вессель, Е. Н. Водовозова, В. А. Воскресенскм, 3. Б. Вулихъ 
Е. М. Гаршинъ, В. П. Геннингъ, М. Ю. Гольдштейнъ, В. В. ГориневскШ, Н. Г. Деболь>- 
СК1Й, В. В. Девель, М. И. Демковъ, П. В. Засодимскш, К. А. Ивановъ, проф. Д. Н. 
Кайгородовъ, А. М. Калмыкова, П. 6. Каптеревъ, проф. Н. И. КарЪевъ, проф. А. И. 
Кирпичниковъ, Я. И. Ковальсшй, проф. Ю. А. Кулаковыми, проф. Н. Н. Ланге, В. А. 
Латышевъ, проф. П. Ф. Лесгафтъ, I. Э. Маиделыптаммъ, 6. С. Матв-Ьевъ, П. Г. Мижу- 
евъ, К. Н. Модзалевскм, проф. В. И. Модестовъ, Я. Г. Моръ, В. А.Мянотинъ, Л. Е. 
Оболенсшй, проф. Н. А. Осокинъ, А. Н. Острогорсшй, В. П. 0строгорск1й, 0. X. Павло- 
вич!», I. И. Паульсоиъ, М. Л. Песковыми, Н. И. Позняковъ, Д. Д. Семенову В. Д. 
Сиповск'1Й, К. И. Сентъ-Иллеръ, А. 6. Сокол о въ, К. М. Станюковичъ, А. Н. Странно- 
любыми, П. Б. Струве, проф. А. С. ТрачевскМ, Н. В. Тулуповъ, А. М. Тютрюмовъ, К. Ю. 
Цируль, Вл. А. Шидловомй, проф. В. А. Шидловскж, С. И. Шохоръ-ТроцмЙ, проф. 
Эрисманъ и некоторые другче. 

Подписка принимается въ главной контор* редак- 
ции (уголъ Лиговки и Бассейной, гимназ1я Гуревича) 
и въ главныхъ отд*летяхъ конторы: въ книжныхъ 
магазинахъ Карбасникова, «Новаго Времени», а также 
и въ книжномъ склад* Калмыковой. 

Во* экземпляры за 1890 г. израсходованы. 

За 1891 и 1892 годы имеется еще въ контор* редакцш небольшое 
число экземпляровъ по вышеозначенной цйн*. 

Редакторъ-издатель Я. Г. Гуревичъ. 
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